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Court File No. CV-17-11846-00CL

ONTARIO
SUPERIOR COURT OF JUSTICE
(COMMERCIAL LIST)

IN THE MATTER OF THE COMPANIES’ CREDITORS ARRANGEMENT ACT,
R.S.C. 1985, c. C-36, AS AMENDED

AND IN THE MATTER OF A PLAN OF COMPROMISE OR ARRANGEMENT OF
SEARS CANADA INC., CORBEIL ELECTRIQUE INC., S.L.H. TRANSPORT INC., THE
CUT INC., SEARS CONTACT SERVICES INC., INITIUM LOGISTICS SERVICES INC,,

INITIUM COMMERCE LABS INC., INITIUM TRADING AND SOURCING CORP., SEARS
FLOOR COVERING CENTRES INC., 173470 CANADA INC., 2497089 ONTARIO INC.,
6988741 CANADA INC., 10011711 CANADA INC., 1592580 ONTARIO LIMITED, 955041
ALBERTALTD., 4201531 CANADA INC., 168886 CANADA INC. AND
3339611 CANADA INC.

APPLICANTS
TENTH REPORT TO THE COURT
SUBMITTED BY FTI CONSULTING CANADA INC.,
IN ITS CAPACITY AS MONITOR
A. INTRODUCTION
1. On June 22, 2017, Sears Canada Inc. (“Sears Canada”) and a number of its operating

subsidiaries (collectively with Sears Canada, the “Applicants”) sought and obtained an
initial order (as amended and restated on July 13, 2017, the “Initial Order”), under the
Companies’ Creditors Arrangement Act, R.S.C. 1985, c. C-36, as amended (the
“CCAA”). The relief granted pursuant to the Initial Order was also extended to Sears
Connect LP, a partnership forming part of the operations of the Applicants (and together
with the Applicants, the “Sears Canada Entities”). The proceedings commenced under
the CCAA by the Applicants are referred to herein as the “CCAA Proceedings”.

2. The Initial Order, among other things:



@ appointed FTI Consulting Canada Inc. as monitor of the Sears Canada Entities
(the “Monitor”) in the CCAA Proceedings;

(b) granted an initial stay of proceedings (the “Stay”) against the Sears Canada
Entities, their current and former directors and officers, the Monitor and the Sears
Canada Entities and Monitor’s respective employees and representatives until
July 22, 2017.

The Stay has since been extended by various Orders of the Court, most recently on
October 13, 2017 (such Order being the “Stay Extension Order”), and is currently is set
to expire on January 22, 2017. The Monitor understands that the Applicants will bring a
motion on that date to have it further extended. Copies of the Initial Order and Stay

Extension Order are included with Appendix “E”.

On October 13, 2017, the Court also approved an agreement and a process (the “Second
Liquidation Process”) for the liquidation of the inventory and FF&E at all remaining

Sears Canada locations (which liquidation commenced shortly thereafter).

On October 4, 2017, the Court issued orders approving the sale of various businesses and
assets of the Applicants, including the going-concern sale of substantially all of the assets
of Corbeil Electrique Inc. (“Corbeil”) to Am-Cam Electroménagers Inc. (the “Corbeil

Purchaser”), which transaction ultimately closed on November 25, 2017.

On December 8, 2017, the Court issued, among other orders, an order approving a claims
process for the identification, determination and adjudication of claims of certain
creditors against the Sears Canada Entities and their current and former officers and

directors.

In connection with the CCAA Proceedings, the Monitor has provided nine reports and
four supplemental reports (collectively, the *“Prior Reports”), and prior to its
appointment as Monitor, FTI also provided to this Court a pre-filing report of the
proposed Monitor dated June 22, 2017 (the “Pre-Filing Report™). The Pre-Filing Report,
the Prior Reports and other Court-filed documents and notices in these CCAA



Proceedings are available on the Monitor’s website at

cfcanada.fticonsulting.com/searscanada/ (the “Monitor's Website”).

PURPOSE

The purpose of this tenth report of the Monitor (the “Tenth Report”) is to provide the
Court with information on the Monitor’s motion for an Order, substantially in the form

included in the Monitor’s Motion Record (the “Restraining Order”):

@ declaring that the plaintiffs (the “Tremblay Plaintiffs”) in the class action Karine
Tremblay v. Centre Hi-Fi Chicoutimi, et al. (Superior Court of Quebec File
Number: 150-06-000010-173) (the “Tremblay Action”) have failed to comply
with and breached the Stay established by the Initial Order; and

(b) restraining and enjoining the Tremblay Plaintiffs and the plaintiffs in each of the

following further class actions (the “Plaintiffs”) styled as:

Q) Luc Cantin and Francois Routhier v. Ameublements Tanguay Inc. et al.
(Superior Court of Quebec File Number: 500-06-000709-143) (the
“Cantin/Routhier Action™);

(i) Lise Ostiguy v. Sears Canada Inc. (Superior Court of Quebec File
Number: 500-06-000537-106); and

(iii)  Jacques Fillion v. Corbeil Electrique Inc. (Superior Court of Quebec File
Number: 500-06-000535-100)

(collectively with the Tremblay Action and Cantin/Routhier Action, the
“Warranty Class Actions”) from taking any further step or action that would be
in contravention of the Initial Order, the Stay ordered thereby, or any other Order
of the Court; and

(©) ordering that the Monitor is entitled to the costs of the motion for the Restraining

Orders on a substantial indemnity basis.


http://cfcanada.fticonsulting.com/searscanada/
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TERMS OF REFERENCE

In preparing this Tenth Report, the Monitor has relied upon audited and unaudited
financial information of the Sears Canada Entities, the Sears Canada Entities’ books and
records, certain financial information and forecasts prepared by the Sears Canada Entities
and discussions and correspondence with, among others, the senior management
(“Management”) of, and advisors to, the Sears Canada Entities (collectively, the

“Information”).
Except as otherwise described in this Tenth Report:

@) the Monitor has not audited, reviewed or otherwise attempted to verify the
accuracy or completeness of the Information in a manner that would comply with
Generally Accepted Assurance Standards pursuant to the Chartered Professional

Accountants of Canada Handbook; and

(b) the Monitor has not examined or reviewed the financial forecasts or projections
referred to in this Tenth Report in a manner that would comply with the
procedures described in the Chartered Professional Accountants of Canada
Handbook.

Future-oriented financial information reported in or relied on in preparing this Tenth
Report is based on Management’s assumptions regarding future events. Actual results

will vary from these forecasts and such variations may be material.

The Monitor has prepared this Tenth Report in connection with its motion for the

Restraining Order. The Tenth Report should not be relied on for any other purpose.

Capitalized terms not otherwise defined herein have the meanings ascribed to them in the
affidavit of Mr. Billy Wong, the Chief Financial Officer of Sears Canada, sworn on June

22,2017, and the Prior Reports of the Monitor in these proceedings.
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BACKGROUND ON THE WARRANTY CLASS ACTIONS

Two of the Applicants in these CCAA Proceedings, Sears Canada and Corbeil, are
currently the subject of each of the Warranty Class Actions, either together or singularly,

along with various other defendants in certain of the actions.

The Warranty Class Actions were initiated at various dates ranging from November 2010
to 2017 but in general they concern customers in Quebec who purchased an extended
warranty from various appliance and other electronics retailers, including Sears Canada
and Corbeil, following and in reliance upon misrepresentations allegedly made by these

retailers.

The alleged misrepresentations made by the retailers at issue are that, absent the purchase
of an extended warranty:

@) the goods purchased by the Plaintiff class members would no longer be protected
by any retailers’ warranty beyond one year and/or expiry of the manufacturer’s

own warranty; and

(b) all costs of replacement or repair following damage to the good/product at issue

would be the consumer’s responsibility after such period.

According to the Plaintiffs, these were misrepresentations because sections 37 and 38 of
the Consumer Protection Act (Quebec) (the “CPAQ”) already requires merchants to
warrant that all goods they sell be “fit for the purpose for which goods of that kind are
ordinarily used” and be “durable in normal use for a reasonable length of time, having

regard to their price, the terms of the contract and the conditions of their use.”

The Plaintiffs involved in the Warranty Class Actions are generally seeking
reimbursement of the cost (including taxes) of the extended warranties at issue plus

punitive damages.

For the purposes of the present motion for the Restraining Order, the Monitor takes no

position on the validity of the Plaintiffs’ claims made.
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INITIAL INQUIRIES BY PLAINTIFFS’ COUNSEL

The Plaintiffs are represented by both David Bourgoin of BGA Avocats, S.E.N.C.R.L.
and Benoit Gamache of Cabinet BG Avocat Inc. On each of October 5 and 11, 2017, Mr.
Gamache sent an email to the Monitor’s general address, asking how he might file one or
more proof of claim forms in respect of the Warranty Class Actions so that the
underlying claims could be added to any claims register. Copies of these emails, together
with certified translations of the same, are together attached hereto as Appendix “A”.

On October 17, 2017, Arad Mojtahedi, an associate at Norton Rose Fulbright Canada
LLP, counsel to the Monitor, telephoned Mr. Gamache to discuss his questions. Among
other things, Mr. Mojtahedi explained to Mr. Gamache the fact and nature of the CCAA
Proceedings and Stay generally, and also noted that it was anticipated that the Sears
Canada Entities would ultimately commence a claims process in which the claims of his

clients could be addressed.

As Mr. Gamache also had further specific questions and concerns which Mr. Mojtahedi
could not yet answer, he also invited Mr. Gamache to send an email setting out his

questions so that could be more fully addressed in due course.

Mr. Gamache followed up by email to Mr. Mojtahedi on October 18, 2017, and enclosed
various attachments including a letter dated October 16, 2017 addressed to the Monitor
and a further letter dated the same date addressed to an individual understood to be
former counsel to Corbeil in one of the Warranty Class Actions. In the email and letters,
Mr. Gamache advised that section 256 of the CPAQ stipulated that where a merchant’s
obligations under a contract extended beyond two months after execution of the contract,
monies transferred by a consumer to the merchant under the contract were to be held in
trust pending the merchant’s performance of those obligations. Mr. Gamache indicated he
understood that, in order to exempt themselves from this requirement, both Sears Canada
and Corbeil had posted performance bonds (the “Consumer Protection Bonds”) with
the Consumer Protection Office of Quebec (the “CPO”) as security for such obligations.

Mr. Gamache suggested that the funds posted did not constitute property of the

Applicants and indicated that he wished to access these funds for the benefit of the
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Plaintiffs. In order to do so under the CPAQ, he advised that he needed either a
“judgement (impossible under the stay) or an out-of-court settlement”!, and asked that
the Monitor consider whether such a settlement might be possible. In addition, Mr.
Gamache also requested that the Monitor provide him with various details of the
Consumer Protection Bonds, including the amounts posted under each. A copy of the
October 18, 2017 email, together with its attachments and together with a certified
translation of the email and certain of those attachments (being the two letters dated
October 16, 2017), are attached collectively hereto as Appendix “B”.

As the Monitor at that time had only very limited information regarding the
circumstances or background of the Warranty Class Actions, it made inquiries with the
Sears Canada Entities, as well as with the CPO and the relevant insurers on the Consumer
Protection Bonds. To that end, on October 20, 2017, and then again on October 23 and
27, in reply to further follow up emails from Mr. Gamache, Mr. Mojtahedi advised that
the Monitor was making such inquiries, and would respond once it had sufficient
information to consider and reply to his requests. A copy of the chain of emails, together
with a certified translation of the same, is attached hereto as Appendix “C”.

BREACHES OF THE STAY DESPITE REPEATED WARNINGS

On November 14, 2017, Mr. Gamache sent an email to Mr. Mojtahedi advising that, in
light of evidence he had that extended warranties continued to be sold after the
commencement of the CCAA Proceedings and after the October 13, 2017 approval of the
Second Liquidation Process, he would be taking steps to add the Monitor as a defendant
in the Tremblay Action unless “a negotiated solution” could be quickly found. A copy of
the November 14, 2017 email, together with its attachments and a certified translation of

the email, is attached hereto as Appendix “D”.

The next day, Mr. Mojtahedi sent a letter to Mr. Gamache confirming not only that the
Stay continued to apply as against not only the Sears Canada Entities, but as against the
Monitor as well, in addition to their respective employees and representatives. The letter

! [Translation]
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enclosed copies of both the Initial Order and Stay Extension Order, quoting the relevant
excerpts in French, and further cautioned that the Initial Order holds the Monitor immune

from any action brought by reason of its appointment, on the following terms:

“34. THIS COURT ORDERS that, in addition to the rights and
protections afforded the Monitor under the CCAA or as an officer of this
Court, the Monitor shall incur no liability or obligation as a result of its
appointment or the carrying out of the provisions of this Order, save and
except for any gross negligence or wilful misconduct on its part. Nothing
in this Order shall derogate from the protections afforded the Monitor by
the CCAA or any applicable legislation.”

Mr. Mojtahedi’s November 15, 2017 letter advised Mr. Gamache that in due course he
would be able to prove any claims his clients might have once the Court had approved a
claims process, including any claims his clients might assert against the Consumer
Protection Bonds. A copy of the November 15, 2017 letter, together with a certified
translation of the same, is attached hereto as Appendix “E”.

Plaintiffs’ counsel provided no response to this letter to either the Monitor or its counsel.
However on November 29, 2017, Mr. Gamache served Nick Rodrigo (of Davies, Ward,
Philips & Vineberg LLP, counsel to Sears Canada in three of the Warranty Class
Actions) with a motion to amend the Tremblay Plaintiffs’ “original application for leave
to institute a class action” (the “Motion to Amend”) in order to, among other things, add
both the Monitor and certain current and former directors of Sears Canada as defendants
in the Tremblay Action. A copy of the Motion to Amend dated November 29, 2017,
together with a certified translation of the same, is attached hereto as Appendix “F”.

On receipt of the Motion to Amend, counsel to the Monitor moved immediately to file a
“Notice of Stay” in each of Warranty Class Actions that same day, and on December 4,
2017, Mr. Mojtahedi sent a further letter to Plaintiffs’ counsel again putting them on
notice of the Stay and asking that they withdraw their Motion to Amend immediately and
by no later than December 7, 2017. The letter additionally warned Mssrs. Gamache and

Bourgoin of the potential consequences of their actions on the following terms:

[TRANSLATION] “This letter is therefore a warning. We request that
you withdraw your Application to Amend by December 7, 2017 at 5
p.m. and that you comply with the stay of proceedings in respect of Sears
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Canada, Corbeil and the Monitor in each of your Class Actions. Our
client will not permit any further breach of the Initial Order. In the event
of a further breach, our client will be compelled to institute the
appropriate proceedings, including for contempt of court. If we do not
receive confirmation before December 8 that your Application to Amend
has been withdrawn and that you agree to comply with the stay of
proceedings in respect of the Sears Canada Entities and the Monitor, we
intend to speak directly to the Honourable Justice Martin Dallaire and to
make the necessary representations. We also reserve the right to produce
this letter and the November 15 Letter, in the event of another breach, in
order to show that it is not the first time you have breached the Initial
Order.”

A copy of the December 4, 2017 letter, together with a certified translation of the same, is
attached hereto as Appendix “G”.

Counsel to the Monitor at this time also learned that the Motion to Amend had been
served by Plaintiffs’ counsel in the face of three previous notices by Mr. Rodrigo of the
fact and effect of the Stay and Initial Order; firstly by email on June 26, 2017, and
subsequently by copy in a letter to Justice Dallaire in the Tremblay Action dated
September 25, 2017, and a letter to the presiding judge in the Cantin/Routhier Action
dated September 21, 2017, in each case enclosing the Initial Order and any relevant
Orders extending the Stay. Copies of the June 26, 2017 email, and the September 21 and
September 25, 2017 letters, together with certified translations of the same, are attached

hereto as Appendices “H”, “I”” and “J”, respectively.

CASE CONFERENCE IN THE TREMBLAY ACTION

31.

32.

At the time that Mr. Gamache had served the Motion to Amend, a motion to dismiss (the
Tremblay Action (the “Motion to Dismiss”) was pending before the Honourable Justice
Dallaire of the Superior Court of Quebec in Chicoutimi, which was scheduled to be heard
on February 16, 2018. As a result, Justice Dallaire sent a letter the following day
requesting a case conference amongst the parties in order to consider the impact of
Tremblay Plaintiffs’ Motion to Amend on the scheduled Motion to Dismiss.

On December 8, after having been advised of the case conference by Mr. Rodrigo and
having received nothing from Plaintiffs’ counsel by the December 7 deadline, counsel to

Monitor circulated a letter to Justice Dallaire (copying each of the other parties, including



33.

34.

35.

Mr. Gamache) advising him of the CCAA Proceedings and Stay, and detailing the history
of both the Monitor’s warnings and notices to Plaintiffs” counsel as well as their actions
to breach the Stay in spite of them. The letter advised as well that the Monitor proposed
to participate in the pending case teleconference—which by that time had been scheduled
for December 21, 2017. A copy of the December 8 letter to Justice Dallaire, together with

a certified translation of the same, is attached hereto as Appendix “K”.

Counsel to the Tremblay Plaintiffs responded by way of a letter to Justice Dallaire on
December 12, 2017, advised that they “consider[ed] it inappropriate for our colleague to
plead his clients’ position in writing without having been authorized by the court and

without any status to do so0.”?

This letter remains the only correspondence—direct or
indirect—received by the Monitor from Plaintiff’s counsel since their November 14
email. A copy of the December 12 letter, together with a certified translation of the same,

is attached hereto as Appendix “L”.

On December 14, 2017, counsel to the Monitor responded by letter to Justice Dallaire,
copying the parties and noting that, contrary to Mr. Gamache’s suggestion, there was

“nothing inappropriate”™?

about a Court-appointed officer notifying the Superior Court of
Quebec that a stay was in effect in respect of the parties against whom the Tremblay
Plaintiffs were seeking to exercise remedies. The letter went on to emphasize that if the
Tremblay Plaintiffs sought to institute proceedings against such parties, a motion to lift
that stay was required before the Ontario Superior Court of Justice in Toronto. A copy of
the December 14 letter to Justice Dallaire, together with a certified translation of the

same, is attached hereto as Appendix “M”.

On December 21, 2017, the case teleconference took place as scheduled and counsel to
each of the original parties to the Tremblay Action, as well as counsel to each the
Monitor and the Board of Directors participated. The Monitor participated in an effort to

avoid costs and Court time for the instant motion.

2 [Translation]

® [Translation]
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Justice Dallaire directed that the Motion to Amend proceed on February 16, 2018, instead
of the Motion to Dismiss as had been previously scheduled, and asked that the parties
make full written submissions. Under the timeline ordered by Justice Dallaire, each of the
existing defendants, the Monitor and the Board of Directors must submit their written

submissions against the Motion to Amend by February 2, 2018.

NEED FOR THE RESTRAINING ORDER

The Monitor has now made Plaintiffs’ counsel aware of the Initial Order and Stay on at
least six occasions—four in writing—and Mr. Rodrigo on behalf of the Applicants has
separately notified them on at least three further occasions. Plaintiffs” counsel’s response
has been not only to consistently ignore these notices and warnings, but also in fact to
take multiple steps in direct breach of the Initial Order and Stay in spite of them.

The steps taken by Plaintiffs’ counsel to add the Monitor and the certain former and past
directors of Sears Canada as defendants in the Tremblay Action are not the only time that
they have recently sought to circumvent Court Orders and cause additional costs for
stakeholders in these CCAA Proceedings. On November 9, 2017, Plaintiff’s counsel
served on the Corbeil Purchaser an originating application in a class action (the
“Originating Application”) seeking to add the Corbeil Purchaser as a defendant in the
Cantin/Routhier Action and hold it responsible for alleged actions of Corbeil, whose
assets the Corbeil Purchaser acquired on November 25, 2017. In response, the Corbeil
Purchaser’s counsel promptly advised counsel to the Plaintiffs by letter dated November
28, 2017 that the transaction had been the subject of an approval and vesting order dated
October 4, 2017 in the CCAA Proceedings that specifically excluded the assumption of
any liabilities of Corbeil in the Cantin/Routhier Action. The letter included a copy of that
Order, and accordingly requested that the Originating Application be withdrawn within
five business days. A copy of the November 28, 2017 letter is attached hereto as
Appendix “N”.

However, Plaintiffs’ counsel failed to provide any substantive response to the November

28 letter and refused to withdraw its Originating Application, which in turn forced the
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Corbeil Purchaser to file its own application to dismiss the Plaintiffs’ Originating

Application on December 21, 2017.

In light of such continuing attempts to circumvent the Initial Order, the Stay Extension
Order and the other Orders of this Court, and with responding materials to the Motion to
Amend due on February 2, 2018, the Monitor is now left with no alternative but to move
for the Restraining Order. The Applicants, the Monitor and the other parties protected by
the Stay and those Orders should not have to continue to expend time and limited
resources addressing and responding to the Tremblay Plaintiffs’ breaches, and it does not

remain open to the Tremblay Plaintiffs or their counsel to continue them.

The Monitor therefore requests that the Court formally recognize this and grant the

Restraining Order.

The Monitor respectfully submits to the Court this, its Tenth Report.

Dated this 10" day of January, 2018.

FTI Consulting Canada Inc.
In its capacity as Monitor of
Sears Canada Inc. and the other corporations in the Sears Canada Group

/) "
/
Paul Bishop Greg Watson

Senior Managing Director Senior Managing Director



APPENDIX “A”
(see attached)



[TRANSLATION]

From: Benoit Gamache [mailto:bgamache@cabinetbg.cal

Sent: Wednesday, October 11, 2017 11:12 AM

To: Sears Canada

Subject: TR: CLASS ACTION / DEBTOR-CREDITOR: Creditors / Class Action Members (SEARS - CORBEIL)

Good day,

Our firm is acting as class counsel in class action matters (hereinafter referred to as
“class actions” in the province of Quebec) against Sears Canada and Corbeil
(Electroménagers/Electrique Inc.).

All these matters revolve around sales of extended warranties and systemic
(mis)representations regarding the detrimental consequences of not purchasing
additional protection.

We would like to know the procedure to follow to file one or more claim forms as
creditors so that the claims from the class actions are added to the list of creditors.

The Court matters concerned are:

1. Filion v Corbeil Electrique inc. (500-06-000535-100)

2. Ostiguy v Sears Canada (500-06-000537-106)

3. Routhier v Corbeil Electroménagers (500-06-000709-143)
inc. (Corbeil Electrique inc.) et als

4. Tremblay v Sears Canada et als 150-06-000010-173)

We have left numerous messages (by telephone and email) for which we are still awaiting follow-up.
We look forward to hearing from you.
BG

Bencit Gamache, avocat / attorney
Direct Line: (514) 908-7446

Cabinet BG Avocat Inc.

BG Law Firm Inc.
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Avis ; Ce message est confidentiel et protégé par le secret professionnel. 5i vous n'étes pas le destinatoire, veuillez informer I'expéditeur por
courriel immédiatement et effacer ce message et en détruire toute copie.

Notice: This message is confidential and privileged. If you are not the addressee, please inform the sender by return e-muail immediately and
delete this message and destroy all copies.

From: Benoit Gamache

Sent: October 5 2017 10:18

To: 'searscanada@fticonsulting.com' <searscanada@fticonsulting.com>
Cc: 'Sonia Tremblay' <stremblay@bga-law.com>

Subject: Creditors / Class Action Members

Good day,

Our firm is acting as class counsel in class action matters (hereinafter referred to as
“class actions” in the province of Quebec) against Sears Canada and Corbeil
(Electroménagers/Electrique Inc.): bga-law.com/gp and bga-law.com/gpcantin

All these matters revolve around sales of extended warranties and systemic
(mis)representations regarding the detrimental consequences of not purchasing
additional protection. '

We would like to know the procedure to follow to file one or more claim forms as
creditors so that the claims from the class actions are added to the list of creditors.

The Court matters concerned are:

1. Filion v Corbeil Electrique inc. (600-06-000535-100)

2. Osfiguy v Sears Canada (500-06-000537-106)

3. Routhier v Corbeil Electroménagers inc. | (500-06-000709-143)
(Corbeil Electrique inc.) et als

4. Tremblay v Sears Canada et als 150-06-000010-173)

We have left numerous messages (by telephone and email) for which we are still
awaiting follow-up.

We look forward to hearing from you.
BG

Aty
{s
Benoit Gamache, avocat / attorney | %%
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Direct Line: (514) 908-7446
Cabinet BG Avocat Inc.
BG Law Firm Inc.

BG

Confidentiality Notice:

This email and any altachments may be confidentiat and protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware
that any disclosure, copying, distribution or use of the e-mait or any attachment is prohibited. If you have received this email in error,
nlease notify us immediately by replying to the sender and then delete this copy and the reply from your system. Thank you for your
cooperation.

Law around the world

nertonrosefulbright.com

CONFIDENTIALITY NOTICE: This email is confidential and may be privileged. If you are not the intended recipient please notify the sender
immediately and delete it.

Le droit a l'échelle mondiale

Loaw around the world

norfonrosefulbright.com

AVIS DE CONFIDENTIALITE : Ce courriel est confidentiel et peut &tre protégé par le secret professionnel. Si vous n'en étes pas le destinataire visé,
veuillez en aviser I’expéditeur immédiatement et le supprimer. -
CONFIDENTIALITY NOTICE: This email is confidential and may be privileged. If you are not the intended recipient please notify the sender
immediately and delete it.
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ORIGINAL DOCUMENT(S) FOLLOW



Schmitt, Alexander

From: Sears Canada <searscanada@fticonsulting.com>

Sent: October-16-17 12:28 PM

To: Mojtahedi, Arad; Gauthier, Virginie

Subject: FW: CLASS ACTION / DEBTOR-CREDITOR: Créanciers / Membres de recours collectifs

Good Morning Arad & Virginie,

Please see below / attached for an email rec’d by the FTI General Inquiry email that requires French Translation.

Kind Regards

Lindsay Shierman
+1.403.454.6036 D | +1.587.581.0361 C
lindsay.shierman@fticonsulting.com

From: Benoit Gamache [mailto:bgamache@cabinetbg.ca]

Sent: Wednesday, October 11, 2017 11:12 AM

To: Sears Canada

Subject: CLASS ACTION / DEBTOR-CREDITOR: Créanciers / Membres de recours collectifs

Bonjour,

Notre firme agit comme avocats-conseils des demandeurs dans dossier de recours collectif
(Désormais désignées « actions collectives » dans la province de Québec) contre Sears Canada et
Corbeil (Electroménagers /Electrique).

Tous ces dossiers s’articulent autour de la vente de garanties prolongées et aux représentations
(fausses) sur les conséquences préjudiciables de ne pas en faire l'achat d’'une protection
supplémentaire.

Nous désirons connaitre la procédure a suivre afin déposer un ou des formulaires de réclamations a
titre de créanciers afin que les réclamations issues des actions collectives soient ajoutées a liste des
créanciers

Les dossiers de justice concernées sont :

1. Filion c. Corbeil Electrique inc. (500-06-000535-100)

2. Ostiguy c. Sears Canada (500-06-000537-106)

3. Routhier c. Corbeil Electroménagers (500-06-000709-143)

inc. (Corbeil Electrique inc.) et als

4. Tremblay c, Sears Canada et als 150-06-000010-173)




Nous avons laissé des messages (téléphoniques et courriels) pour lesquels nous attendons toujours
un suivi.

Dans I'attente de vos nouvelles

BG

Benoit Gamache, avocat / attorney
Ligne directe : (514) 908-7446
Cabinet BG Avocat Inc.

BG Law firm Inc.

CABINET 4725, Métropolitaine Est, bureau 207
Montréal (Québec) H1R 0C1
Téléphone : (514) 908-7460 / 1-866-327-0123
Télécopieur : (514) 329-0120 / 1-866-616-0120
Site web : www.bgavocat.com

AVOCATE

Avis : Ce message est confidentiel et protégé par le secret professionnel. Si vous n’étes pas le destinataire, veuillez informer I'expéditeur par courriel immédiatement
et effacer ce message et en détruire toute copie.

Notice: This message is confidential and privileged. If you are not the addressee, please inform the sender by return e-mail immediately and delete this message and
destroy all copies.

De : Benoit Gamache

Envoyé : 5 octobre 2017 10:18

A : 'searscanada@fticonsulting.com' <searscanada@fticonsulting.com>
Cc: 'Sonia Tremblay' <stremblay@bga-law.com>

Objet : Créanciers / Membres de recours collectifs

Bonjour,

Notre firme agit comme avocats-conseils des demandeurs dans dossier de recours collectif
(Désormais désignées « actions collectives » dans la province de Québec) contre Sears Canada et
Corbeil (Electroménagers /Electrique) : bga-law.com/gp et bga-law.com/gpcantin

Tous ces dossiers s’articulent autour de la vente de garanties prolongées et aux représentations
(fausses) sur les conséquences préjudiciables de ne pas en faire l'achat d’'une protection
supplémentaire.

Nous désirons connaitre la procédure a suivre afin déposer un ou pluisieurs formulaires de
réclamations a titre de créanciers afin que les réclamations issues des actions collectives soient
ajoutées a liste des créanciers



Les dossiers de justice concernés sont :

1. Filion c. Corbeil Electrique inc. (500-06-000535-100)

2. Ostiguy c. Sears Canada (500-06-000537-106)

3. Routhier c. Corbeil Electroménagers (500-06-000709-143)

inc. (Corbeil Electrique inc.) et als

4. Tremblay c, Sears Canada et als (150-06-000010-173)

Nous avons laissé des messages (téléphoniques et courriels) pour lesquels nous attendons toujours
un suivi.

Dans I'attente de vos nouvelles

BG

Confidentiality Notice:

This email and any attachments may be confidential and protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure,
copying, distribution or use of the e-mail or any attachment is prohibited. If you have received this email in error, please notify us immediately by
replying to the sender and then delete this copy and the reply from your system. Thank you for your cooperation.



APPENDIX “B”
(see attached)



[TRANSLATION]

From: Benoit Gamache [mai[to:bgamache@gabinetbg.ca|
Sent: October 18, 2017 10:52 AM

To: Mojtahedi, Arad
Subject: RE: CLASS ACTION / DEBTOR-CREDITOR: Creditors / Class Action Members (SEARS - CORBEIL)

Hello,
Thank you for your quick reply.
As discussed, please find attached a copy of our correspondence bearing yesterday’s date.

We are also attaching a copy of the Sears protection plan describing {clause 6 I fine) the refund
prorated on a monthly basis in the event of cancellation of the protection plan. Discontinuation of
operations and termination of the protection plans constitute valid causes of canceliation.

Moreover, we hereby confirm that we wish to exercise our remedies with respect to the securities
required by the Office de la protection du consommateur { s. 256 CPA). We submit to you that the
contracts of security can only cover protection plans. Consequently, such contracts cannot constitute
“liguidatable” assets under the CCAA and are not part of the winding-up. From a certain perspective,
the members of our class actions would be, in some sense, “preferred creditors” of the protection plans,
on the grounds that they alone may benefit from the securities {Sears and Corbeil}.

To exercise our rights in respect of the contracts of security and have the OPC intervene, we must first
obtain either a judgement {impossible under the stay) or an out-of-court agreement covering the
protection plans. Given that such an agreement would not in any way deprive the other creditors, we
think it is an avenue worth exploring.

On a different note, we wish 1o be informed of the situation regarding the sale of Corbeil’s assets. More
specifically, we would like you to send us a copy of the transaction involving the continuance of
operations under the “Corbeil” trademark. The constituent elements of that transaction will have an
impact on the rights of the members of our class action {Routhier). For such purpose, you are hereby
advised that our class action (Routhier v Corbeil) targets both Corbeil Electroménager and Corbeil
électrique. See the decision of the Court of Appeal of Québec (attached hereto).

We lock forward to your comments and.suggestions.
BG

Benoit Gamache, avocat / éttorney

Direct Line: (514) 908-7446

Cabinet BG Avocat Inc.
BG Law Firm Inc.
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616-0120
Website: www.bgavocat.com

Avis : Ce messoge est confidentiel et protégé par le secret professionnel. Si vous n'étes pas le destinataire, veuillez informer Vexpéditeur par
courriel immédiaternent et effacer ce message et en détruire toute copie.

Notlce: This message is confidential and privileged. If you are not the addressee, please inform the sender by return e-mail immediately and
delete this message and destroy all copies.

From: Mojtahedi, Arad [mailto:arad.mojtahedi@nortonrosefulbright.com]
Sent: October 17, 2017 5:14 PM

To: Benoit Gamache <bgamache@cabinetbg.ca>
Subject: TR: CLASS ACTION / DEBTOR-CREDITOR: Creditors / Class Action Members {(SEARS - CORBEIL)

Dear Mire. Me Gamache,
As discussed on the telephone, here is my contact information.

Best regards,

Arad Mojtahedi
Avocat
Associate

Norton Rose Fulbright Canada S.ENCR.L, sl /LLP
1 Place Ville Marie, Suite 2500, Montréal, QC, H3B 1R1, Canada

T +1514.847.4582 | F: +1 514 286 5474
arad.mojtahedi@nortonrosefulbright.com

‘NORTON ROSE FULBRIGHT

From: Benoit Gamache [mailto:bgamache@cabinetbq.ca]

Sent: Wednesday, October 11, 2017 11:12 AM

To: Sears Canada

Subject: TR: CLASS ACTION / DEBTOR-CREDITOR: Creditors / Class Action Members (SEARS - CORBEIL)

Good day,

Qur firm is acting as class counsel in class action matters (hereine}m‘féféffgﬁg as
‘class actions” in the province of Quebec} against Sears &@ﬁﬁ\qm,, (ﬁﬁjﬁg’f i
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All these matters revolve around sales of extended warranties and systemic
(mis)representations regarding the detrimental consequences of not purchasing
additional protection.

We would like to know the procedure to follow to file one or more claim forms as
creditors so that the claims from the class actions are added to the list of creditors.

The Court matters concerned are:

1. Filion v Corbeil Electrique inc. (500-06-000535-100)
2. Ostiguy v Sears Canada (500-06-000537-106)
3. Routhier v Corbeil Electroménagers (500-06-000709-143)

inc. (Corbeil Electrique inc.) et als
4. Tremblay v Sears Canada ef als 150-06-000010-173)

We have left numerous messages (by telephone and email} for which we are still awaiting follow-up.
We look forward to hearing from you.
BG

Benoit Gamache, avocat / attorney
Direct Line: (514) 908-7446

Cabinet BG Avocat inc.

BG Law Firm Ing.

< i m a g eo 0 1 B} j p g> 28_2/5 Metropolitan East, Suite

Montreal, Quebec H1R 0C1
Telephone: (514) 908-7460/ 1-
866-327-0123

Fax: (514) 329-0120 / 1-866-
616-0120

Website: www.bgavocat.com

Avis : Ce message est confidentiel et protégé par le secret professionnel. 5i vous n'étes pos le destinataire, veuillez informer I'expéditeur par
courriel immédiatement et effacer ce message et en détruire toute copie.

Notice: This messege is confidential and privileged. If you are not the addressee, please inform the sender by return e-mail immediately ond
delete this message and destroy alf copies.
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Cc: 'Sonia Tremblay' <stremblay@bga-law.com>
Subject: Creditors / Class Action Members

Good day,

Our firm is acting as class counsel in class action matters (hereinafter referred to as
“class actions” in the province of Quebec) against Sears Canada and Corbeil

(Electroménagers/Electrique Inc.): bga-law.com/gp and bga-law.com/gpcantin

All these matters revolve around sales of extended warranties and systemic

{mis)representations regarding the detrimental consequences of not purchasing

additional protection.

We would like to know the procedure to follow to file one or more claim forms as
creditors so that the claims from the class actions are added to the list of creditors.

The Court matters concerned are:

1. Filion v Corbeil Electrique inc.

(500-06-000535-100}

2. Ostiguy v Sears Canada

(500-06-000537-106)

3. Routhier v Corbeil Electroménagers inc.
(Corbeil Electrique inc.) et als

(500-06-000709-143)

4. Tremblay v Sears Canada et als

150-06-000010-173)

We have left numerous messages (by telephone and email) for which we are still

awaiting follow-up.
We look forward to hearing from you.
BG

Benoit Gamache, avocat / attorney

Direct Line: (514) 908-7446
Cabinet BG Avocat Inc.
BG Law Firm Inc.

BG

Confidentiality Notice:
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This email and any attachments may be confidential and protected by legal privilege. If you are not the intended resipient, be aware
that any disclosuse, copying, distribution or use of the e-mail or any attachment is prohibited. if you have received this email in error,
please notify us immediately by replying fo the sender and then delete this copy and the reply from your system. Thank you for your

cooperation.
Law around the world
nortonrosefulbrighi.com

CONFIDENTIALITY NOTICE: This email is confidential and may be privileged. If you are not the intended recipient please notify the sender

immediately and delete it.
Le droit & 1'échelle mondiale
Law around the world
nortonresefuibright com

AVIS DE CONFIDENTIALITE ; Ce courriel est confidentiel et peut &tre protége par le secret professionnel. Si vous n’en &tes pas le destinataire visé,

veuillez en aviser I"expéditeur immédiatement et le supprimer.

CONFIDENTIALITY NOTICE: This email is confidential and may be privileged. If you are not the intended recipient pléase notify the sender

immediately and delete it.
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[Translation]

BG Law Firm Inc. Letterhead

Benoit Gamache, Attorney
Direct Line: 514-908-7446
Fax: 514-329-0120
bgamache@cabinetbg.ca

BY EMAIL: (416) 649-8101
Montreal, October 16, 2017

Messrs. Paul Bishop and Greg Watson
FTI CONSULTING CANADA LTD
(SEARS CANADA AND CORBEIL)

Dear Sirs,

RE: Class Actions: Sears Canada and Corbeil
No: 500-06-000709-143 and 150-06-000010-173

Our firm is acting as class counsel in four (4) class action matters (hereinafter referred fo as “class
actions” in the province of Québec) against Sears Canada and Corbeil (Electroménagers/Electrique Inc.).

All these matters revolve around sales of extended warranties and systemic (mis)representations
regarding the detrimental consequences of not purchasing additional protection.

First, we would like to know the procedure to follow to file one or more claim forms as creditors so that the
claims from the class actions are added to the list of creditors.

We respectfully submit that we have left numerous messages (by telephone and email) for which we are
still awaiting follow-up.

The Court matters concerned are:

1. Filion v Corbeil Electrique inc. (500-06-000535-100)
2. Ostiguy v Sears Canada {500-06-000537-106)
3. Routhier v Corbeil Electroménagers inc. (Corbeil (500-06-000709-143)
Electrique inc.) et als
2. Tremblay v Sears Canada et als (150-06-000010-173)
Second, barring an agreement, we are going to apply to the court for a ¢ f""lsx_the
monitors for the matters 500-06-000709-143 and 150-06-000010-173 in whichg e
de la protection du consommateur are still in effect. Necessarily cannot be W" c
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As a reminder, when additional warranties are sold, the need for retailers to request an exemption under
section 256 CPA applies (1) when immovables are sold and are to be delivered more than two months
after the contract of sale is made or (2) when the Extended Warranty sold comes into effect more than

two months after it is sold.
“Consumer Protection Act
Prohibited practice.

Any merchant who proposes to a consumer to purchase a contract that includes an
additional warranty on goods without first providing the information mentioned in
this section is deemed to have failed to mention an important fact, and therefore to
have used a practice prohibited under section 228.

(..)

256. Any sum of money collected from a consumer by a merchant under a contract that
stipulates that the principal obligation of the merchant is to be performed more than two
months after the contract is made shall be transferred in trust. The merchant is the trustee of
the sum and must deposit it in a trust account until the principal obligation has been
performed.

()

Now, these companies (corporate locations and several franchises listed in Schedule A) held securities in
order to benefit from the exemption under section 256 CPA, the whole as appears from Schedule A
hereto.

Now, these two companies, their corporate locations and/or franchises marketed and sold thousands of
additional warranties in Quebec for which we are compelled today to request enforcement of the
securities.

In view of the foregoing, we wish to know the monitors’ position at the first opporiunity by October 25,
2107 so that we may inform those assigned to special management of these class actions.

| look forward to your reply.

Yours truly,
(signed)

Benoit Gamache
BG Law Firm Inc.
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LISTS OF SEARS AND CORBEIL STORES, OUTLETS OR FRANCHISEES WITH PERMITS AND
SECURITIES UNDER SECTION 256 CPA

NAMES OF PERMIT HOLDERS | NAMES USED ENTERPRISE NO. AND
PERMIT NO.
SEARS CANADA INC. DECOR SEARS Enterprise No.:
700-290 YONGE STREET MOBILIER ELECTROMENAGER 1140287658
TORONTOQ, Ontario M5B 2C3 SEARS® Section 256 exemption:
SEARS CANADA INC. No. 101185

SEARS CANADA INC.

3075 THIMENS BLVD.
SAINT-LAURENT, Quebec H4R
1Y3

CORBEIL ELECTRIQUE INC.
6783 Léger Blvd.
Montreal, Quebec H1G 6H8

Corbeil électroménagers (previous
name)

Corbeil Electric Inc.

CORBEIL ELECTRIQUE INC,
EXPANSQL (previous name)

Enterprise No.:
1140521528

Section 256 exemption:
No. 601812

9304-2000 Québec inc.

9304-2000 Quebec inc.

Enterprise No.:

3585 Chambly Rd. Corbeil 1170132402

Longueuil, Quebec J4L. 1N9 Corbeil Electroménagers Section 256 exemption;
No. 601808

9128-8217 QUEBEC INC. 9128-8217 QUEBEC INC. Enterprise No.:

4846 Parc Ave., Corbeil Elect 1161473815

Montreal, Quebec H2V 4E5

Corbeil Elect (previous name)
CORBEIL ELECTROMENAGERS

Section 256 exemption:
No. 601807
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NAMES OF PERMIT HOLDERS

NAMES USED

ENTERPRISE NO., AND
PERMIT NO.

9059-0365 QUEREC INC.

9059-0365 Québec inc.

Enterprise No.:

7543 Taschereau Blvd. CORBEIL ELECTROMENAGERS | 1147390810
Brossard, Quebec J4Y 1A2 CORBEIL ELECTROMENAGERS | Section 256 exemption:
' (Brossard) (previous name) No. 601324
0084-7443 QUEBEC INC. 9059-0365 Québec inc. Enterprise No.:
390 Lamontagne St. CORBEIL ELECTROMENAGERS 1148981278
Saint-Jéréme, Quebec J7Y OE1 CORBEIL ELECTROMENAGERS | Section 256 exemption:
{previous name) No. 601320

9121-4759 QUEBEC INC.

9121-4759 Québec inc.

Enterprise No.;

1563 Des Promenades Blvd, CORBEIL ELECTROMENAGERS | 1161068888

Longueuil, Quebec J3Y 5K2 Section 256 exemption:
No. 601536

GESTION ERIC DUBREUIL ING. | Sorool APPiances Boushenvle | gierprise No.

302-584 Touraine Rd. Bouchervile ger 1165513962

Boucherville, Quebec J4B 855 GESTION ERIC DUBREULL INC. ﬁicg%q ggg exemption:

7026111 CANADA INC.

325 GREBER BLVD., UNIT M-2

GATINEAU, Quebec J8T 8J3

7026111 CANADA INC.

Corbeil électrique inc.

CORBEIL ELECTROMENAGERS
{previous name)

Enterprise No.:
1165465809

Section 256 exemption:
No. 601635

MAINTENANCE BRUNEAU INC.
95 BABY ST.
JOLIETTE, Québec JGE 2V4

CORBEIL ELECTROMENAGER
MAINTENANCE BRUNEAU INC.

Enterprise No.:
1142850610

Section 256 exemption:
No. 601323
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NAMES OF PERMIT HOLDERS

NAMES USED

PERMIT NO.

ENTERPRISE NO, AND

9050-7575 QUEBEC INC.
2231 Des Récollets Blvd.
Trois-Riviéres, Quebec G8Z 3X8

9050-7575 QUEBEC INC.
CORBEIL ELECTROMENAGERS
(Trois-Riviéres)

Enterprise No.:
1146835732

Section 256 exemption:

. No. 601321
9081-7842 QUEBEC INC. 9081-7842 QUEBEC INC. Enterprise No.:
67 Robichaud St. CORBEIL ELECTROMENAGERS | 1148820963

Granby, Quebec J2H 0W6

Section 256 exemption:;

No. 601329
ELECTROMENAGERS BUREAU & | CORBEIL ELECTROMENAGERS | Enterprise No.:
BUREAU INC. ELECTROMENAGERS BUREAU | 1149262397
600 Gailt St. W, & BUREAU INC. Section 256 exemption:

Sherbrooke, Quebec J1H 1Y9

No. 601519

LES ELECTROMENAGERS
BOUVREUIL INC.

100 Moreau St.
Saint-Jean-sur-Richelieu,
J2W 2M4

Quebec

CORRBEIL ELECTROMENAGERS
St-Jean-sur-Richelieu (previous
name)

LES ELECTROMENAGERS
BOUVREUIL INC.

Enterprise No.:
1149959125

No. 601534

Section 256 exemption:;

9140-9508 QUEBEC INC.
156-86 Brien Blvd.
Repentigny, Quebec JBA 5K7

9140-9508 'QUEBEC INC.
CORBEIL ELECTROMENAGERS

Enterprise No.:
1162156038

No. 601685

Section 256 exemption;
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[Translation]

BG Law Firm Inc. Letterhead

Benoit Gamache, Attorney
Direct Line: 514-908-7446
Fax: 514-328-0120
bgamache@cabinetbg.ca

BY EMAIL (THE ORIGINAL WILL FOLLOW BY MAIL)
Montreal, October 16, 2017

Mire. Joél Simard

ALLARD, RENAUD ET ASSOCIES
5199 Sherbrooke Street East, Suite 3671
Montreal, Quebec H1T 3X2

Dear Confrére,

RE: Request for access to information regarding security
No: 500-06-000709-143 and 150-06-000010-173

Our firm is acting as class counsel in the following class action matters (hereinafter referred to as “class actions’
in the province of Québec) against Sears Canada and Corbeil (Electroménagers/Electrigue Inc.):

1. Routhier v Corbeil Electroménagers inc. (Corbeil (500-06-000709-143)
Electrique inc.) et als

(Sales made after June 30, 2010)

2. Tremblay v Sears Canada et als {150-06-000010-173)

(Sales made after June 30, 2010)

All these matters revolve around sales of extended warranties and systemic {mis)representations regarding the
detrimental consequences of not purchasing additional protection.

As you probably know, Sears Canada is the principal shareholder of Corbeil. On June 22, 2017, Sears Canada
Inc. and Corbeil Electrique inc. (“Corbeil”) sought and cbtained an initial order from the Ontario Superior Court of
Justice (Commercial List) under the Companies’ Creditors Arrangement Act (“CCAA”}. On October 13, 2017, the
court ordered the business’ winding-up.

Now, these companies are also the target of four (4) class action suits regarding the sale of such extended
warranties. . PO
N

As a reminder, when additional warranties are sold, the need for retailers to r @ r section
256 CPA applies (1) when immovables are sold and are to be delivered mor, magﬁﬁgﬂm{m ontract
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However, these companies (corporate locations and several franchises) held securities in order to benefit from
the exemption under section 256 CPA, the whole as appears from Schedule A hereto.

Now, these two companies, their corporate locations and/or franchises marketed and sold thousands of
additional warranties in Quebec for which we are compelled today to request enforcement of the securities.

In view of the foregoing, we wish to be provided with the following information:

1- The monetary value of each security given: (a) for each permit holder, (b) for their locations listed in
Schedule A

2- The durations of the securities.

| look forward to your reply.

Yours truly,
{signed)

Benoit Gamache
BG Law Firm Inc.
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LISTS OF SEARS AND CORBEIL STORES, OUTLETS OR FRANCHISEES WITH PERMITS AND
SECURITIES UNDER SECTION 256 CPA

NAMES OF PERMIT HOLDERS NAMES USED ENTERPRISE NO. AND
PERMIT NO.

SEARS CANADA INC. DECOR SEARS Enterprise No.; 1140287658

700-290 YONGE STREET MOBILIER ELECTROMENAGER Section 256 exemption:

TORONTO, Ontario M&B 2C3 SEARS® No. 101185

SEARS CANADA INC.
3075 THIMENS BLVD.

SAINT-LAURENT, Quebec H4R 1Y3

SEARS CANADA INC.

CORBEIL ELECTRIQUE INC.
6783 Léger Blvd.
Montreal, Quebec H1G 6H8

Corbeil électroménagers {previous
name)

Corbeil Electric Inc.

CORBEIL ELECTRIQUE INC.
EXPANSOL (previous name)

Enterprise No.: 1140521528
Section 256 exemption:
No. 601812

9304-2000 Québec inc.
3595 Chambly Rd.
Longueuil, Quebec J4L 1N9

9304-2000 Québec inc.
Corbeil
Corbeil Electroménagers

Enterprise No.: 1170132402
Section 256 exemption:
No. 601808

9128-8217 QUEBEC INC,
4646 Parc Ave.,
Montreal, Quebec H2V 4E5

9128-8217 QUEBEC INC.

Corbeil Elect

Corbeil Elect (previous name)
CORBEIL ELECTROMENAGERS

Enterprise No.: 1161473815
Section 256 exempiion:
No. 601807




NAMES OF PERMIT HOLDERS

NAMES USED

ENTERPRISE NO. AND
PERMIT NO.

9059-0365 QUEBEC INC.
7543 Taschereau Blvd.
Brossard, Quebec J4Y 1A2

9059-0365 QUEBEC INC.
CORBEIL ELECTROMENAGERS
CORBEIL ELECTROMENAGERS
(Brossard) (previous name)

Enterprise No.: 1147390810
Section 256 exemption:
No. 601324

9084-7443 QUEBEC INC.
390 Lamontagne St.
Saint-Jéréme, Quebec J7Y 0E1

9059-0365 Québec inc.

CORBEIL ELECTROMENAGERS
CORBEIL ELECTROMENAGERS
(previous name)

Enterprise No.: 1148881278
Section 256 exemption:
No. 601320

9121-4759 QUEBEC INC.
1563 Des Promenades Blvd.
Longueuil, Quebec J3Y 5K2

9121-4759 Québec inc.
CORBEIL ELECTROMENAGERS

Enterprise No.: 1161068888
Section 256 exemption:
No. 601536

GESTION ERIC DUBREUIL INC.

302-584 Touraine Rd.
Boucherville, Quebec J4B 855

Corbeil Appliances Boucherville
Corbeil Electroménager Boucherville
GESTION ERIC DUBREUIL INC.

Enterprise No.: 1165513962 -
Section 256 exemption:
No. 601633

7026111 CANADA INC.
326 GREBER BLVD,,
GATINEAU, Quebec J8T 8J3

UNIT M-2

7026111 CANADA INC.

Corbeil électrique inc.

CORBEIL ELECTROMENAGERS
(previous name)

Enterprise No.; 1165465809
Section 256 exemption:
No. 601635

MAINTENANCE BRUNEAU INC.
95 BABY ST.

CORBEIL ELECTROMENAGERS
MAINTENANCE BRUNEAU INC,

Enterprise No.: 1142850610
Section 256 exemption:

JOLIETTE, Québec JGE 2v4 No. 601323
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NAMES OF PERMIT HOLDERS

NAMES USED

ENTERPRISE NO. AND
PERMIT NO.

9050-7575 QUEBEC INC.
2231 Des Récollets Blvd.
Trois-Rivieres, Quebec G8Z 3X6

9050-7575 QUEBEC INC.
CORBEIL ELECTROMENAGERS
{Trois-Riviéres)

Enterprise No.: 1146835732
Section 256 exemption:
No. 601321

9081-7842 QUEBEC INC.
67 Robichaud St.
Granby, Quebec J2H W6

9081-7842 QUEBEC INC.
CORBE!L ELECTROMENAGERS

Enterprise No.: 1148820963
Section 256 exemption:
No. 601329

ELECTROMENAGERS BUREAU &
BUREAU INC. '

600 Galt St. W,

Sherbrooke, Quebec J1H 1Y9

CORBEIL EL_ECTRONIENAGERS
ELECTROMENAGERS BUREAU
BUREAU INC.

Enterprise No.: 1148262397
Section 256 -exemption:
No. 601519

&

LES ELECTROMENAGERS
BOUVREUIL INC.

100 Moreau St.
Saint-Jean-sur-Richelieu, Quebec J2W
2M4

CORBEIL ELECTROMENAGERS
St-Jean-sur-Richelieu {(previous
name) ]

LES ELECTROMENAGERS
BOUVREUIL INC.

Enterprise No.: 1149959125
Section 256 exemption:
No. 601534

9140-9508 QUEBEC INC.
156-86 Brien Blvd.
Repentigny, Quebec JBA SK7

9140-9508 QUEBEC INC.
CORBEIL ELECTROMENAGERS

Enterprise No.: 1162156039
Section 256 exemption:
No. 601685
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Schmitt, Alexander

From: =?utf-8?B?2QmVub80udCBHYW1hY2hI?= on behalf of Benoit Gamache
<bgamache@cabinetbg.ca>

Sent: October-18-17 10:52 AM

To: Mojtahedi, Arad

Subject: RE: CLASS ACTION / DEBTOR-CREDITOR: Créanciers / Membres de recours collectifs
(SEARS - CORBEIL)

Attachments: LFTI CONSULTING 160CT2017 BG.PDF; LSIMARD OPC 160CT2017.pdf; JUGEMENT CA

7 SEPTEMBRE 2017.pdf; PLAN PROTECTION SEARS.PDF

Follow Up Flag: Assurer un suivi

Bonjour,
Merci pour votre réponse rapide,
Tel que discuté, veuillez trouver, ci-jointe, une copie de notre correspondance datée d’hier.

Nous vous joignons également une copie du plan de protection Sears qui fait état (clause no. 6 In fine) du
remboursement proportionnel, sur une base mensuelle, en cas d’annulation du plan de protection. La cessation des
opérations et la fin des plan de protection constituent des causes d’annulation valables.

Par ailleurs, nous vous confirmons vouloir exercer nos recours sur les cautions exigées par |'office de la protection du
consommateurs ( art. 256 L.p.c.). Nous vous soumettons que les contrats de cautionnement ne peuvent viser
uniguement que les plans de protections. Par conséquent, ces contrats ne peuvent constituer des actifs

« liquidables »au sens de la LAAC et ne font pas partie de la liquidation. Dans une certaine perspective, les membres de
nos recours seraient en quelques sorte des « créanciers privilégiés » des plans de protection, et cela, au motif qu’eux
seuls peuvent bénéficier des cautionnements ( Sears et Corbeil).

Pour exercer nos droits a I’encontre des contrats de cautionnement et faire intervenir I'OPC, nous devons
préalablement obtenir soit un jugement ( impossible en vertu de la suspension) soit une entente hors-cour visant les
plan de protections. Considérant qu’une telle entente ne priverait aucunement les autres créanciers, nous pensons que
ce serait une voie a explorer.

Dans un autre registre, nous souhaitons étre informé de la situation visant la vente d’actifs de Corbeil. Plus
spécifiquement, nous désirons nous voir communiquer une copie de la transaction impliquant la continuité des
opérations sous la marque de commerce « Corbeil ». Les éléments constitutif de cette transaction auront un effet sur
les droits des membres de notre action collective ( Routhier). A cet effet, nous vous avisons que notre action collective
(Routhier c. Corbeil) vise autant Corbeil Electroménager que Corbeil électrique. Voir la décision de la Cour d’appel du
Québec ( ci-jointe)

Dans I'attente de vos commentaires et suggestions,

BG

Benoit Gamache, avocat / attorney
Ligne directe : (514) 908-7446
Cabinet BG Avocat Inc.

BG Law firm Inc.



CABINET
4725, Métropolitaine Est, bureau 207
Montréal (Québec) H1R 0C1
Téléphone : (514) 908-7460 / 1-866-327-0123
Télécopieur : (514) 329-0120 / 1-866-616-0120
Site web : www.bgavocat.com

AVOCATE

Avis : Ce message est confidentiel et protégé par le secret professionnel. Si vous n’étes pas le destinataire, veuillez informer I'expéditeur par courriel immédiatement
et effacer ce message et en détruire toute copie.

Notice: This message is confidential and privileged. If you are not the addressee, please inform the sender by return e-mail immediately and delete this message and
destroy all copies.

De : Mojtahedi, Arad [mailto:arad.mojtahedi@nortonrosefulbright.com]

Envoyé : 17 octobre 2017 17:14

A : Benoit Gamache <bgamache@cabinetbg.ca>

Objet : TR: CLASS ACTION / DEBTOR-CREDITOR: Créanciers / Membres de recours collectifs

Bonjour Me Gamache,
Tel que discuté au téléphone, voici mes coordonnées.

Meilleures salutations,

Arad Mojtahedi
Avocat
Associate

Norton Rose Fulbright Canada s.EN.CR.L., s.r.l/LLP

1, Place Ville Marie, Bureau 2500, Montréal, QC, H3B 1R1, Canada
T:+1514.847.4582 | F: +1 514 286 5474
arad.mojtahedi@nortonrosefulbright.com

NORTON ROSE FULBRIGHT

From: Benoit Gamache [mailto:bgamache@cabinetbg.ca]

Sent: Wednesday, October 11, 2017 11:12 AM

To: Sears Canada

Subject: CLASS ACTION / DEBTOR-CREDITOR: Créanciers / Membres de recours collectifs

Bonjour,

Notre firme agit comme avocats-conseils des demandeurs dans dossier de recours collectif
(Désormais désignées « actions collectives » dans la province de Québec) contre Sears Canada et
Corbeil (Electroménagers /Electrique).



Tous ces dossiers s’articulent autour de la vente de garanties prolongées et aux représentations
(fausses) sur les conséquences préjudiciables de ne pas en faire l'achat d’'une protection
supplémentaire.

Nous désirons connaitre la procédure a suivre afin déposer un ou des formulaires de réclamations a
titre de créanciers afin que les réclamations issues des actions collectives soient ajoutées a liste des
créanciers

Les dossiers de justice concernées sont :

1. Filion c. Corbeil Electrique inc. (500-06-000535-100)

2. Ostiguy c. Sears Canada (500-06-000537-106)

3. Routhier c. Corbeil Electroménagers (500-06-000709-143)

inc. (Corbeil Electrique inc.) et als

4. Tremblay c, Sears Canada et als 150-06-000010-173)

Nous avons laissé des messages (téléphoniques et courriels) pour lesquels nous attendons toujours
un suivi.

Dans l'attente de vos nouvelles

BG

Benoit Gamache, avocat / attorney
Ligne directe : (514) 908-7446
Cabinet BG Avocat Inc.

BG Law firm Inc.

CABRINET 4725, Métropolitaine Est, bureau 207
Montréal (Québec) H1R 0C1
Téléphone : (514) 908-7460 / 1-866-327-0123
Télécopieur : (514) 329-0120 / 1-866-616-0120
Site web : www.bgavocat.com

AVOCATE

Avis : Ce message est confidentiel et protégé par le secret professionnel. Si vous n’étes pas le destinataire, veuillez informer I'expéditeur par courriel immédiatement
et effacer ce message et en détruire toute copie.

Notice: This message is confidential and privileged. If you are not the addressee, please inform the sender by return e-mail inmediately and delete this message and
destroy all copies.



De : Benoit Gamache

Envoyé : 5 octobre 2017 10:18

A : 'searscanada@fticonsulting.com' <searscanada@fticonsulting.com>
Cc : 'Sonia Tremblay' <stremblay@bga-law.com>

Objet : Créanciers / Membres de recours collectifs

Bonjour,

Notre firme agit comme avocats-conseils des demandeurs dans dossier de recours collectif
(Désormais désignées « actions collectives » dans la province de Québec) contre Sears Canada et
Corbeil (Electroménagers /Electrique) : bga-law.com/gp et bga-law.com/gpcantin

Tous ces dossiers s’articulent autour de la vente de garanties prolongées et aux représentations
(fausses) sur les conséquences préjudiciables de ne pas en faire l'achat d'une protection
supplémentaire.

Nous désirons connaitre la procédure a suivre afin déposer un ou pluisieurs formulaires de
réclamations a titre de créanciers afin que les réclamations issues des actions collectives soient
ajoutées a liste des créanciers

Les dossiers de justice concernés sont :

1. Filion c. Corbeil Electrique inc. (500-06-000535-100)

2. Ostiguy c. Sears Canada (500-06-000537-106)

3. Routhier c. Corbeil Electroménagers (500-06-000709-143)

inc. (Corbeil Electrique inc.) et als

4. Tremblay c, Sears Canada et als (150-06-000010-173)

Nous avons laissé des messages (téléphoniques et courriels) pour lesquels nous attendons toujours
un suivi.

Dans l'attente de vos nouvelles

BG

Confidentiality Notice:

This email and any attachments may be confidential and protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure,
copying, distribution or use of the e-mail or any attachment is prohibited. If you have received this email in error, please notify us immediately by
replying to the sender and then delete this copy and the reply from your system. Thank you for your cooperation.

Law around the world

nortonrosefulbright.com

CONFIDENTIALITY NOTICE: This email is confidential and may be privileged. If you are not the intended recipient please notify the sender immediately and delete it.
Le droit & I’échelle mondiale

Law around the world

nortonrosefulbright.com

AVIS DE CONFIDENTIALITE : Ce courriel est confidentiel et peut étre protégé par le secret professionnel. Si vous n’en étes pas le destinataire visé, veuillez en aviser
4



I’expéditeur immédiatement et le supprimer.
CONFIDENTIALITY NOTICE: This email is confidential and may be privileged. If you are not the intended recipient please notify the sender immediately and delete it.






CABINET

{ 3 4725, Métropolitaine Est, Bureau 207 Montreal (Québec) H1R 1C0O

AVOCAT Téléphone :1-866-327-0123 Télécopieur : 1-866-606-0120

Benoit Gamache, avocat
Ligne directe : 514 908-7446
Télécopieur : 514-329-0120
bgamache@cabinetbg.ca

PAR TELECOPIEUR : (416) 649 8101
Montréal, le 16 octobre 2017
Messieurs Paul Bishop et Greg Watson

FT1 CONSULTING CANADA LTD
(SEARS CANADA & CORBEIL)

Objet : Actions collectives : Sears Canada et Corbeil
No. : 500-06-000709-143 et 150-06-000010-173.

Messieurs les controleurs,

Notre firme agit comme avocats-conseils des demandeurs dans quatre (4)
dossiers de recours collectif (Désormais désignées « actions collectives » dans
la province de Québec) contre Sears Canada et Corbeil (Electroménagers
/Electrique Inc.).

Tous ces dossiers s’articulent autour de la vente de garanties prolongées et aux
représentations (fausses) sur les conséquences préjudiciables de ne pas en faire
'achat d’'une protection supplémentaire.

Dans un premier temps, nous désirons connaitre la procédure a suivre afin
déposer un ou plusieurs formulaires de réclamations a titre de créanciers afin
que les réclamations issues des actions collectives soient ajoutées a liste des
creanciers.

Nous vous soumettons respectueusement avoir laissé de nombreux messages
(téléphoniques et courriels) pour lesquels nous attendons toujours un suivi.



Les dossiers de justice concernés sont :

1. Filion c. Corbeil Electrique inc.

(500-06-000535-100)

(500-06-000537-106)

2. Ostiguy c. Sears Canada

3. Routhier c. Corbeil Electroménagers 1900-00-00B7 U914y
inc. (Corbeil Electrique inc.) et als

4. Tremblay c, Sears Canada et als (150-06-000010-173)

En deuxiéme lieu, a moins d’'une entente, nous allons solliciter du tribunal une
reprise d’instance par les contréleurs pour les dossier 500-06-000709-143 et
150-06-000010-173 ou des cautionnements de l'office de la protection du
consommateur sont toujours en vigueur. Nécessairement, ne peuvent passer

dans la liquidation des entreprises Corbeil et Sears.

Nous rappelons que lors de la vente des garanties supplémentaires, la nécessite
des détaillants de requérir a une exemption sous 'art. 256 L.p.c. s’applique dans
deux cas : (1) lorsque des meubles sont vendus et qu'ils doivent étre « livrés »
plus de deux (2) mois apres la conclusion du contrat de vente ou bien (2) lorsque
la Garanties supplémentaire vendue entre en vigueur plus de deux mois apres la

conclusion de sa vente.

Or, les entreprises (succursales et plusieurs franchises énoncées a I'’Annexe A)
détenaient des cautionnements pour bénéficier de I'exemption vertu de l'art. 256
L.p.c.., le tout, tel qu'il appert de 'annexe A jointe a la présente.

« Loi sur la protection du consommateur
Pratique interdite.

Le commergant qui propose a un consommateur de conclure un
contrat comprenant une garantie supplémentaire relative a un
bien sans lui transmettre préalablement les informations prévues
au présent article est réputé passer sous silence un fait important
et, par voie de conséquence, se livrer a une pratique interdite
visée a l'article 228.

(...)

256. Une somme dargent regue par un commergant dun
consommateur, par suite d'un contrat en vertu duquel l'obligation
principale du commergant doit étre exécutée plus de deux mois aprés
la conclusion de ce contrat, est transférée en fiducie. Le commergant
est alors fiduciaire de cette somme et doit la déposer dans un compte
en fidéicommis jusqu’a I'exécution de son obligation principale.

(...)»




Or, ces deux entreprises, leurs succursales corporatives et/ou franchises ont
commercialisé et vendu des milliers de garanties supplémentaires au Québec
pour lesquelles nous sommes forcées aujourd’hui de demander I'exécution des
cautionnements.

En raison de ce qui précéde, nous désirons connaitre la position des contréleurs
a la premiere opportunité d’ici le 25 octobre 2017 afin que nous puissions
informer les assignés a la gestion particuliéres de ces actions collectives.

Dans l'attente de vous lire, je vous prie d’agréer, messieurs, mes salutations
d:stmguegfs

Cabinet BG Avocats Inc.
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CABINET

[ 3 4725, Métropolitaine Est, Bureau 207 Montreal (Québec) H1R 1C0O

AVOCAT Téléphone :1-866-327-0123 Télécopieur : 1-866-606-0120

Benoit Gamache, avocat
Ligne directe : 514 908-7446
Télécopieur : 514-329-0120
bgamache@cabinetbg.ca

PAR COURRIEL (L’ORIGINAL SUIVRA PAR LA POSTE)
Montréal, le 16 octobre 2017

Me Joél Simard

ALLARD, RENAUD ET ASSOCIES
5199, rue Sherbrooke Est, Bureau 3671
Montréal (Québec) H1T 3X2

Objet : Demande d’accés a l'information sur des cautionnements.
No. : 500-06-000709-143 et 150-06-000010-173.

Cher Confrére,

Notre firme agit comme avocats-conseils des demandeurs dans les dossiers de
recours collectif (Désormais désignées « actions collectives » dans la province
de Québec) contre Sears Canada et Corbeil (Electroménagers /Electrique Inc.).

1. Routhier c. Corbeil Electroménagers inc. (s00-08-000703-143)

(Corbeil Electrique inc.) et als
(Ventes effectuées aprés 30 juin 2010)

2. Tremblay c, Sears Canada et als 1at-Co-Iad0T0-1v

(Ventes effectuées aprés 30 juin 2010)

Tous ces dossiers s’articulent autour de la vente de garanties prolongées et aux
représentations systémiques (fausses) sur les conséquences préjudiciables de
ne pas en faire 'achat d’'une protection supplémentaire.

Comme vous le savez probablement, Sears Canada est I'actionnaire principal de
Corbeil. Or, le 22 juin 2017 Sears Canada Inc. et Corbeil Electrique Inc. («
Corbeil »), ont demandé et obtenu ordonnance initiale de la Cour supérieure de



I'Ontario (Chambre commerciale) en vertu de la Loi sur les arrangements avec
les créanciers des compagnies (« LACC »). Le 13 octobre 2017, le tribunal a
ordonné la liquidation de I'entreprise.

Or, ces entreprises sont également visées dans quatre (4) procédures actions
collectives concernant la vente de ces garanties supplémentaires.

Nous rappelons que lors de la vente des garanties supplémentaires, la nécessité
des détaillants de requérir a une exemption sous l'art. 256 L.p.c. s’applique dans
deux cas : (1) lorsque des meubles sont vendus et qu'ils doivent étre « livrés »
plus de deux (2) mois aprés la conclusion du contrat de vente ou bien (2) lorsque
la Garanties supplémentaire vendue entre en vigueur plus de deux mois aprés la
conclusion de sa vente.

Or, ces entreprises (succursales et plusieurs franchises) détenaient des
cautionnements pour bénéficier de 'exemption vertu de l'art. 256 L.p.c.., le tout,
tel qu'il appert de I'annexe A jointe a la présente.

Or, ces deux entreprises, leurs succursales corporatives et/ou franchises ont
commercialisé et vendu des milliers de garanties supplémentaires au Québec
pour lesquelles nous sommes forcées aujourd’hui de demander I'exécution des
cautionnements.

En raison de ce qui précéde, nous désirons nous voir communiquer les
informations suivantes :

1- La valeur monétaire de chacun de cautionnements octroyés: a) pour
chacun de titulaires de permis, b) pour leurs succursales de I'annexe A

2- La durée de validité des cautionnements

Dans l'attente de vous lire, je vous prie d’agréer, Cher Confrére, mes salutations
distinguées.

Sy R 0, A

Benoit Gamache
Cabinet BG Avocats Inc.
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COUR D’APPEL

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL

N°: 500-09-026388-165, 500-09-026393-165, 500-09-026402-164,
500-09-026413-161, 500-09-026414-169
(500-06-000709-143)

DATE: LE7 SEPTEMBRE 2017

CORAM :LES HONORABLES NICHOLAS KASIRER, J.C.A.
MARIE ST-PIERRE, J.C.A.
MARTIN VAUCLAIR, J.C.A.

N° : 500-09-026388-165

AMEUBLEMENTS TANGUAY INC
REQUERANTE — Intimée
C.

LUC CANTIN
FRANGOIS ROUTHIER
INTIMES — Requérants
et
MEUBLES LEON LTEE
GLENTEL INC.
BRAULT & MARTINEAU INC.
CORBEIL ELECTROMENAGERS INC.
(CORBEIL ELECTRIQUE INC.)
SEARS CANADA INC.
THE BRICK WAREHOUSE LP
CENTRE HI-FI (2763923 CANADA INC.)
BUREAU EN GROS (STAPLES CANADA INC.)
VIDEOTRON S.E.N.C.
BELL CANADA
TELUS MOBILITE
APPLE CANADA INC.
MISES EN CAUSE — Intimées
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N° : 500-09-026393-165

MEUBLES LEON LTEE
REQUERANTE - Intimée
C.

LUC CANTIN
FRANGOIS ROUTHIER
INTIMES — Requérants
et
AMEUBLEMENTS TANGUAY INC.
GLENTEL INC.
BRAULT & MARTINEAU INC.
CORBEIL ELECTROMENAGERS INC.
(CORBEIL ELECTRIQUE INC.)
SEARS CANADA INC.
THE BRICK WAREHOUSE LP
CENTRE HI-FI (2763923 CANADA INC.)
BUREAU EN GROS (STAPLES CANADA INC.)
VIDEOTRON S.E.N.C.
BELL CANADA
TELUS MOBILITE
APPLE CANADA INC.
MISES EN CAUSE — Intimées

N° : 500-09-026402-164

GLENTEL INC.
REQUERANTE - Intimée
C.

LUC CANTIN
FRANGOIS ROUTHIER

INTIMES — Requérants
et
AMEUBLEMENTS TANGUAY INC.
MEUBLES LEON LTEE
BRAULT & MARTINEAU INC.
CORBEIL ELECTROMENAGERS INC.
(CORBEIL ELECTRIQUE INC.)
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SEARS CANADA INC.
THE BRICK WAREHOUSE LP
CENTRE HI-FI (2763923 CANADA INC.)
BUREAU EN GROS (STAPLES CANADA INC.)
VIDEOTRON S.E.N.C.
BELL CANADA
TELUS MOBILITE
APPLE CANADA INC.
MISES EN CAUSE — Intimées

PAGE : 3

N° : 500-09-026413-161

BRAULT & MARTINEAU INC.
REQUERANTE — Intimée
C.

LUC CANTIN
FRANCOIS ROUTHIER

INTIMES — Requérants
et
AMEUBLEMENTS TANGUAY INC.
MEUBLES LEON LTEE
GLENTEL !NC. )
CORBEIL E,LECTROMENAGERS INC.
(CORBEIL ELECTRIQUE INC.)
SEARS CANADA INC.
THE BRICK WAREHOUSE LP
CENTRE HI-Fi (2763923 CANADA INC.)
BUREAU EN GROS (STAPLES CANADA INC.)
VIDEOTRON S.E.N.C.
BELL CANADA
TELUS MOBILITE
APPLE CANADA INC.

MISES EN CAUSE - Intimées

N° : 500-09-026414-169

CORBEIL ELECTROMENAGERS INC.

(CORBEIL ELECTRIQUE INC.)
APPELANTE — Intimée

C.
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LUC CANTIN
FRANGCOIS ROUTHIER
INTIMES — Requérants
et
AMEUBLEMENTS TANGUAY INC.
MEUBLES LEON LTEE
GLENTEL INC.
BRAULT & MARTINEAU INC.
SEARS CANADA INC.
THE BRICK WAREHOUSE LP
CENTRE HI-FI (2763923 CANADA INC.)
BUREAU EN GROS (STAPLES CANADA INC.)
VIDEOTRON S.E.N.C.
BELL CANADA
TELUS MOBILITE
APPLE CANADA INC.
MISES EN CAUSE — Intimées

ARRET

f1] Corbeil électroménagers inc. (Corbeil Electrique inc.) se pourvoit contre un
jugement de la Cour supérieure, district de Montréal ('honorable Pierre Nollet), rendu le
9 septembre 2016", qui accueille la requéte réamendée de Francgois Routhier en
autorisant I'exercice d’'une action collective a son encontre, ainsi que contre Meubles
Léon ltée, Ameublements Tanguay inc., Glentel inc. et Brault & Martineau inc.

[2] Les paragraphes [228] et [229] du jugement entrepris se lisent ainsi :
POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
[...]
[228] AUTORISE I'exercice de I'action collective ci-apres décrit :
« Une action en dommages-intéréts contre les Intimées
Ameublements Tanguay inc., Meubles Léon Itée, Brault &

Martineau inc., Corbeil E'Iectrique inc. et Glentel inc, afin de
sanctionner des pratiques de commerce interdites effectuées

' Cantin ¢. Ameublements Tanguay inc., 2016 QCCS 4546.
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par les elles, de facon systémique et généralisée dans le
cadre de la vente de contrats de garanties prolongées. »

[229] ATTRIBUE a FRANCOIS ROUTHIER le statut de représentant aux fins
d’exercer l'action collective envisagée pour le compte du Groupe de personnes
ci-apres décrit :

« Les personnes ayant acheté des Intimées Ameublements
Tanguay inc., Meubles Léon Itée, Brault & Martineau inc.,
Corbeil Electrique inc. et Glentel inc, une garantie prolongée,
apres le 30 juin 2010, a la suite de la représentation a I'effet
que si elles n‘achetaient pas cette garantie supplémentaire et
qu'un bris survenait aprés l'expiration de la garantie d'un an
du manufacturier, elles devraient assumer le coit des
réparations ou du remplacement. »

[3] Un juge de cette Cour accueille la demande d’interjeter appel de Corbeil et
défere a la présente formation les demandes de permission d’appeler des autres
requerantes, défenderesses en premiére instance?.

*kk

I Appel de Corbeil Electrique inc.

[4] L'appelante estime que le juge autorisateur a erré en concluant gqu’il existe un
lien de droit entre elle et I'intimé Routhier.

[5] Ce faisant, il aurait aussi erré en attribuant a M. Routhier le statut de
représentant de la présente action collective, alors que celui-ci n'aurait pas lintérét
suffisant pour agir a l'encontre de I'appelante, et donc contre aucune des
défenderesses.

[6] De plus, l'absence de lien de droit entre l'appelante et l'intimé Routhier
confirmerait que le juge s'est mépris en concluant que les faits aliégués a sa requéte
paraissent justifier les conclusions recherchées.

[7] Pour l'appelante, la requéte réamendée pour autorisation d’exercer l'action
collective et les pieces produites au dossier démontrent qu’elle n’a jamais offert ni
vendu une garantie supplémentaire a M. Routhier. Ce dernier aurait acheté sa garantie
auprés de Gestion Eric Dubreuil inc., un franchisé de I'appelante, et non directement de
Corbeil Electrique inc. Par conséquent, dit 'appelante, elle ne saurait avoir fait quelque
représentation fausse ou trompeuse a M. Routhier lors de la vente de la garantie, dans
la mesure ou ce n’est pas elle qui I'a effectuée.

2 2017 QCCA 135.
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[8] Par ailleurs, l'appelante soutient qu’elle ne peut étre tenue responsable
simplement parce que Gestion Eric Dubreuil inc. affiche la marque de commerce
« Corbeil » dans son magasin. La jurisprudence pertinente, dont l'arrét Fortier c.
Meubles Léon Itée3, enseigne que ceci n'est pas suffisant pour créer un lien de droit et
pour donner a l'intimé Routhier un intérét suffisant a agir en tant que représentant du
groupe. Dans ce méme ordre d’'idées, le juge aurait erré en écartant le jugement dans
I'affaire Blondin c. Stéréo Plus inc.* ou, selon elle, un allégué identique a celui qui est
cité par le juge ici a été considéré insuffisant pour justifier 'autorisation d’intenter une
action collective.

[91 Qu’'en est-il? Le juge a-t-il erré en concluant qu’il y avait une preuve suffisante de
I'existence d’un lien de droit entre I'appelante et I'intimé Routhier?

[10] Au stade de 'autorisation, le juge devait déterminer, selon la norme identifiée par
la Cour supréme dans larrét Infineon®, si les faits allégués permettaient a lintimé
Routhier d’établir une cause prima facie contre I'appelante, de par I'existence d’un lien
de droit — contractuel ou extracontractuel — entre eux.

[11] Notons d’abord que, comme le juge le souligne au paragraphe [180] de ses
motifs, l'intimé Routhier n'a pas été entendu a l'audition en Cour supérieure et,
contrairement a l'intimé Cantin, il n'a pas été interrogé hors cour. Sa compétence en
tant que représentant ayant un intérét suffisant a agir repose principalement sur les
allégués de la demande — allégués que le juge ne manque pas de qualifier de « trés
généraux » — ainsi que les piéces au dossier, dont sa facture d’achat (R-7) et les
extraits du site web de I'appelante (R-7.1).

[12] Iy a lieu de noter que I'appelante a choisi de ne pas reproduire la piece R-7.1
dans son dossier d’appel, méme si le juge cite cette piéce en appui de ses conclusions
quant a I'existence d’un lien de droit.

[13] Il convient aussi de rappeler que, parmi les extraits de la requéte d’autorisation
réamendée cités par le juge, on peut lire le paragraphe suivant :

59.1 Le Requérant Routhier a choisi d'acheter cet électroménager au magasin
précité notamment parce que celui-ci faisait partie de la chaine des
établissements s’affichant sous la banniére « Corbeil» et connu du public sous
ce nom, tel qu'il appert de la liste des établissements « Corbeil » sur le site web
de lintimée Corbeil et communiquée au soutien des présentes sous la cote
R-7.1;

3 2014 QCCA 195.

4 2012 QCCS 105.

5 Infineon Technologies et al. c. Options consommateurs, [2013] 3 R.C.S. 600, suivi par cette Cour
notamment dans Charles c. Boiron Canada inc., 2016 QCCA 1716 et Sibiga ¢. Fido Solutions inc.,

2016 QCCA 1299.
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[14] Le coeur du raisonnement du juge quant a I'existence d’'un lien de droit entre
'appelante et I'intimé Routhier se lit ainsi :

[196] Les Intimées, Corbeil en téte, plaide que le Requérant Routhier ne doit
pas étre autorisé comme représentant des membres puisqu'il n'a de lien de droit
avec aucune des Intimées.

[197] En effet, les Intimées suggerent que les pieces des Requérants
démontrent que [Intimée Corbeil n'a proposé ni vendu aucune garantie
supplémentaire au Requérant Routhier.

[198] Il appert que le Requérant Routhier a acheté sa garantie prolongée aupres
de Gestion Eric Dubreuil inc. [Piece R-7]. Sur cette facture on voit le logo de
Corbeil.

[199] Les Requérants n'ont pas produit la garantie supplémentaire achetée. La
facture semble indiquer que c’est Comerco Services inc. qui assure le service de
la garantie supplémentaire pour 50 mois.

[200] Comment alors relier les représentations fausses ou trompeuses a Corbeil
alors que dans ce cas particulier le Requérant allegue une expérience directe
avec le vendeur qui serait un employé de Gestion Eric Dubreuil inc.

[201] Dans l'affaire Fortier, Corbeil avait présenté un argument sembiable a la
Cour. La Cour d'appel s’exprimait ainsi sur le sujet :

[128] Dans le cas de l'intimée Corbeil Electrique, le juge considére qu'a
I'étape de l'autorisation, il est trop t6t pour trancher définitivement
I'argument de I'absence de lien de droit entre 'appelant Filion et I'intimée
Corbeil Electrique. Il fait observer que les mots « représenté par ie
franchisé » sur la facture pour les biens vendus a M. Filion laissent
planer un doute sur la nature exacte de la relation entre le franchiseur
Corbeil Electrique et son franchisé. Il considére qu'il ne peut dans ce
contexte rejeter la requéte en autorisation pour ce seul motif. Le juge du
fond sera mieux placé, selon lui, pour décider s'il existe une relation
mandant-mandataire entre Corbeil Electrique et son franchisé. Il a
raison. |l est préférable, en cas de doute, de laisser au juge du fond le
soin de décider de cette question.

[202] Dans notre cas, la facture affiche la raison sociale Corbeil sans expliquer
la nature de la relation entre cette raison sociale et Gestion Eric Dubreuil inc. Il
n'y a pas d’indication que cette derniére représente Corbeil.

[203] Le magasin ol le Requérant s'est procuré |'appareil apparait toutefois sur
la liste des établissements « Corbeil » publiée sur le site web de I'lntimée Corbeil

[Piece 7.1].

[204] Corbeil offre des plans de garantie supplémentaire que le Tribunal n'est
pas en mesure de distinguer de celui souscrit par le Requérant Routhier [Piece
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R-7.3]. Ce sont les plans de Corbeil que le Requérant produit au soutien de ses
allégués et qui sont sur le site internet de Corbeil.

[205] Contrairement a I'affaire Blondin c. Stéréo Plus inc., [2012 QCCS 105, aux
para. 54-64], la demande d'autorisation ici contient un allégue a l'effet que le
membre désigné a choisi de faire affaire avec Corbeil et non avec Gestion Eric
Dubreuil inc. En effet, le Requérant Routhier allegue avoir choisi d’acheter cet
électroménager au magasin Corbeil notamment parce que celui-ci faisait partie
de la chaine des établissements s’affichant sous la banniére « Corbeil » [Para.
59.1]. Cet allégué doit étre tenu pour avéré. Le lien est fragile, mais réel.

[206] Il y a, au stade de la démonstration, suffisamment d’éléments pour que le

Requérant puisse argumenter avoir un_intérét a poursuivre Corbeil, sans
toutefois se prononcer sur le mérite de celui-ci.

[Soulignement ajouté; renvois du juge inclus dans le corps du texte.]

[15] La nature jurldlque exacte de la relation entre Corbeil Electnque inc. et Gestion
Eric Dubreuil inc. n'a pas encore fait I'objet d’une preuve. Bien que I'appelante déclare
faire affaire comme franchiseur et que Gestion Eric Dubreuil inc. est un de ses
franchisés, cette preuve n'est pas au dossier. A bon droit, le juge se garde de qualifier
Gestion Eric Dubreuil inc. comme franchisé a partir de la preuve disponible au stade de
l'autorisation, laissant au juge du fond, on peut le supposer, le soin de trancher la
question de son statut par rapport a 'appelante.

[16] On comprend des motifs du juge qu'il existe notamment une preuve suffisante
d’un lien de droit contractuel entre I'appelante et M. Routhier, méme si, comme le juge
ne manque pas de noter au paragraphe [203], ce dernier a acheté sa garantie
prolongée aupres de Gestion Eric Dubreuil inc.

[17] Il est vrai que le nom de Gestion Eric Dubreuil inc. est inscrit en haut de la
facture attestant la vente de I'appareil a M. Routhier. Par contre, il est tout aussi vrai
que sur la méme facture, comme le juge souligne, le logo de I'appelante se trouve ala
méme hauteur, et que « Gestion Eric Dubreuil inc. » n’est pas formellement identifice
comme le vendeur. De plus, méme s'il n'y a pas d'indication sur la facture que Gestion
Eric Dubreil inc. représente I'appelante, Ie juge prend bonne note, en s’appuyant sur la
Piéce R-7.1, que le magasin dans lequel M. Routhier s’est procuré I'appareil apparait
sur la liste des établissements « Corbeil » publiée sur le site web de I'appelante.
Ajoutons que la facture Piece R-7 comporte les mentions « Corbeil demeure
propriétaire de la marchandise jusqu’a paiement final » et « Aucun retour de
marchandise sans entente préalable avec Corbeil ».

[18] Ces éléments de preuve viennent soutenir la conclusion du juge qu'il existe une
preuve suffisante d’un lien de droit entre I'appelante et M. Routhier pour les fins de
l'autorisation de I'action collective. En effet, on peut y voir une preuve prima facie que
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Gestion Eric Dubreuil inc. représente I'appelante, le véritable vendeur, soit par le biais
des regles contractuelles du mandat, soit en application de la définition de
« représentant » énonceée a l'article 10) de la Loi sur la protection du consommateur®.

[19] De surcroit, comme le juge le laisse entendre au paragraphe [204] de ses motifs,
il existe une preuve prima facie d’un lien de droit entre eux, et ce, méme si on ne
qualifiait pas I’appelante de commergant dans sa relation avec Routhier. En effet, il est
loisible d’en arriver a cette conclusion vu la preuve prima facie de la qualité de
'appelante en tant que publicitaire des garanties prolongées vendues par Gestion Eric
Dubreuil inc., et ce, en application des articles 219, 220 et 227 de la Lo/ sur la
protection du consommateur.

[20] Maisily a plus.

[21] Au paragraphe [205), le juge fait référence a l'allégué 59.1 pour appuyer sa
conclusion gu'il existe une preuve suffisante d’'un lien de droit entre I'appelante et
I'intimé Routhier et pour ainsi soutenir sa décision d’autoriser I'action collective.

[22] Il est vrai que, regle générale, un franchiseur comme I’appelante — a supposer
qu’on accepte la qualification de la relation qu’elle propose — n'a pas de lien contractuel
direct avec le consommateur; d'ordinaire, c’est le franchisé — ici Gestion Eric Dubreuil
inc. — qui conclut le contrat a 'égard duquel le franchiseur doit étre considéré comme un
tiers’. Toutefois, un franchiseur peut s'’exposer a une responsabilité extracontractuelle
envers celui qui a contracté directement avec le franchisés®.

[23] En effet, la responsabilité du franchiseur envers le consommateur serait de
nature extracontractuelle si elle est fondée sur la théorie du mandat apparent énoncée
a l'article 2163 C.c.Q.° Comme I'explique l'auteur Frédéric Gilbert, un franchiseur peut
étre tenu responsable des actes de son franchisé s’il « a donné des motifs raisonnables

6 RLRQ, c. P-40.1. L'article 10) se lit ainsi: « « représentant » : une personne qui agit pour un
commercant ou un fabricant ou au sujet de laquelle un commergant ou un fabricant a donné des
motifs raisonnables de croire qu'elle agit en son nom / “representative” means a person acting for a
merchant or a manufacturer or regarding whom a merchant or a manufacturer has given reasonable
cause to believe that such person is acting for him ».

7 Pour le principe et ses exceptions, voir Comité paritaire de I'entretien d'édifices publics de la région
de Québec c. Modern Concept d’entretien inc., 2017 QCCA 1237, paragr. [169].

8 Pascale Cloutier, Marie-Héléne Guay et Vanessa Leblanc, «lLa responsabilité contractuelle et
extracontractuelle du franchiseur a I'égard des franchisés et des tiers », Barreau du Quebec,
Développements récents en droit de la franchise et des groupements (2008), Cowansville, Ed. Yvon
Blais, 2008, deuxieme partie.

®  Fréderic P. Gilbert, « Développements jurisprudentiels en droit de la franchise », dans Barreau du
Québec, Développements récents en droit de la franchise 2016, Cowansville, Ed. Yvon Blais, p. 191,
aux pages 288-289.
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de croire que le franchisé était véritablement son mandataire » et s'il « n'a pas pris les
moyens adéquats pour éviter une telle méprise alors que celle-ci était prévisible »°.

[24] Force est de constater que l'intimé Routhier allegue, au paragraphe 59.1 de la
requéte, des éléments factuels suffisants pour établir une cause défendable vu
I'existence possible d’'un mandat apparent entre I'appelante et son franchisé. De plus,
c’est aussi une preuve prima facie que Gestion Eric Dubreuil inc. serait la représentante
de 'appelante — toujours selon la norme applicable au stade de l'autorisation — au sens
de la deuxieme partie de la définition de « représentant » a 'article 10) de la Loi sur la
protection du consommateur : « une personne [...] au sujet de laquelle un commergant
ou un fabricant a donné des motifs raisonnables de croire gu’elle agit en son nom / a
person [...] regarding whom a merchant or a manufacturer has given reasonable cause
to believe that such person is acting for him ».

[25] Dans tous les cas, il convient de rappeler que le juge ne pouvait trancher
définitivement la question factuelle qui doit plutdt étre laissée au juge du fond. C’est ce
qu’il a fait, a bon droit, au paragraphe [206] cité plus haut.

[26] L'appelante a certes raison de dire que, contrairement au contexte factuel de
larrét Fortier'!, ou l'argument du franchiseur quant a I'absence de lien de droit est
rejeté, les mots « représenté par » n‘apparaissent pas sur la facture de I'intimé Routhier
en l'espece. Toutefois, le dossier comporte plusieurs autres indices, comme nous
lavons noté, appuyant la conclusion du juge ici selon laquelle il existe, aux fins de
Pautorisation, « un lien de droit fragile, mais réel » entre I'appelante et I'intimé Routhier.
Le juge releve, par exemple, que la raison sociale et le logo de I'appelante étaient
présents sur la devanture du magasin, a l'intérieur de celui-ci ainsi que sur la facture et
la garantie prolongée achetée par l'intimé Routhier. A cela s’ajoute le fait que le
magasin choisi par M. Routhier apparait sur la liste des établissements « Corbeil »
publiée sur le site web de 'appelante. Le fait que son logo ainsi que le mot « Corbeil »
soient reproduits a la facture, tout comme les mentions que Corbeil retient la propriété
de I'objet vendu, alimentent, aussi, l'impression qu'il existe un mandat entre I'appelante
et Gestion Eric Dubreuil inc.

[27] i reste 'argument fondé sur le renvoi du juge a I'affaire Blondin au paragraphe
[205] de ses motifs, précité. L'appelante soutient que le juge se trompe en distinguant
les deux affaires. Dans Blondin, dit-elle, le juge de la Cour supérieure avait devant lui
une requéte avec un allégué pratiguement identique au paragraphe 59.1 cité plus haut
et il a néanmoins rejeté I'argument fondé sur le mandat apparent. Rappelons gu'’il s’agit

10 Frédéric P. Gilbert, Le droit de la franchise au Québec, Cowansville, Ed. Yvon Blais, 2014, p. 291.
"' Fortier, supra, note 3, paragr. [128].
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de la faiblesse apparente du jugement entrepris que le juge autorisateur a identifiée
pour justifier I'octroi de la permission d'appeler?2.

[28] Cet argument doit étre rejeté.

[29] 1l est vrai que le juge de premiére instance dans le présent dossier écrit que,
contrairement a ce qui était le cas dans Blondin, la demande d’autorisation ici contient
un allegué selon lequel Routhier a choisi de faire affaire avec I'appelante et non avec
Gestion Eric Dubreuil inc. Toutefois, apres étude, la Cour conclut que cette apparente
discordance avec l'affaire Blondin ne justifie par l'intervention de la Cour telle que
sollicitée.

[30] Dans Blondin, le juge affirme, a 'appui de sa conclusion quant a I'absence d’'un
mandat, que « la requéte pour autorisation d’exercer un recours collectif ne contient
aucune allégation voulant que M. Blondin ait cru avoir transigé directement avec Stéréo
Plus »13. A priori, cette affirmation du juge laisse croire qu'il a choisi de faire abstraction
de Vallégué que I'appelante qualifie d’identique au paragraphe 59.1 de la requéte de
I'intimé Routhier. Le juge dans Blondin — a tort ou a raison — n’a pas tenu compte de
Fallégué en question, sans offrir d’autres explications. Il n’est donc pas possible de
conclure que la distinction entre Blondin et le présent dossier que tire le juge au
paragraphe [205] du jugement entrepris, constitue une véritable erreur, et encore moins
une erreur ayant un impact déterminant sur la décision d’autoriser I'action collective ici.
Ajoutons a cela le fait que I'affaire Blondin se démarque du présent dossier en ce que la
facture du consommateur contenait alors la mention « Stéreo plus electronique
FRANCHISE OPEREE PAR: [...] »™, mention qui n'apparait nulle part sur la facture
d’achat de I'intimé Routhier.

[31] Au final, ce moyen fondé sur Blondin doit étre rejete.

[32] En réesumé, nous sommes d’avis que le juge d’autorisation n’a pas commis
d'erreur révisable en concluant que suffisamment d’éléments justifiaient, a ce stade, de
soutenir un lien de droit entre I'appelante et I'intimé Routhier et, ainsi, en affirmant que
ce dernier a une cause défendable qui lui permettait d’obtenir I'autorisation d’exercer
l'action collective. Contrairement a ce que plaide I'appelante, il n’y a pas d’erreur dans
la détermination que 'intimé a satisfait aux critéres de I'intérét suffisant a agir et de celui
énoncé a l'article 575(2) C.p.c.

2. Supra, note 2, aux paragr. [13] a [18].
'3 Blondin, supra, note 4, paragr. [59].
4 Id., paragr. [57].
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I Demandes de permissions déférées de Meubles Léon, Glentel, Brault &
Martineau et Ameublements Tanguay

[33] Au paragraphe [208] de ses motifs, le juge écrit :

[208] Pour le reste, le Requérant Routhier peut agir comme représentant des
membres pour I'ensemble des Intimées qui seront visées par le recours. En effet,
les questions communes et causes d'actions retenues peuvent étre
adéquatement défendues par un seul représentant qui alléegue une expérience
similaire.

[34] Le juge unique ayant défére les demandes de permission a la Cour prend note
que la plupart des requérantes alléguent, comme I'appelante Corbeil Electrique inc.,
que le représentant Routhier n'a pas l'intérét nécessaire pour les poursuivre et ecrit, en
partie, ainsi :

[...] Etant donné que le sort du pourvoi formé par Corbeil, et la question précise
qu’il souleve, auront un impact certain sur les autres requérantes devant moi, il y
a lieu de déférer leurs requétes respectives pour permission d’appeler a la
formation qui entendra l'appel sur la seule question portant sur l'intérét
nécessaire pour poursuivre et I'application au dossier des principes énoncés
dans V'arrét Banque de Montréal c. Marcotte, [[2014] 2 R.C.S. 725].

[35] Comme nous venons de le voir, le juge de premiére instance ne s’est pas mépris
en concluant qu’il existe une preuve suffisante — justifiant I'autorisation d’intenter I'action
collective — d’un lien de droit entre Corbeil et I'intimé Routhier.

[36] Malgré cela, toutes les requérantes soutiennent que, méme si la Cour conclut
que le juge n'a pas erré quant a I'existence d'un lien de droit entre Corbeil et I'intimé
Routhier, ce dernier ne peut tout de méme pas assurer une représentation adequate du
groupe, n‘ayant pas lintérét suffisant pour le faire. Sur ce dernier point, elles
soutiennent que le juge a mal appliqué les principes énoncés par la Cour supréme dans
Banque de Montréal c. Marcotte'>. Le juge autorisateur devait, disent-elles, se
demander si le représentant proposé peut assurer une représentation adéquate des
membres du groupe a I'égard des défenderesses contre lesquelles il n’‘aurait pas, en
d’autres circonstances, le statut pour poursuivre’®.

[37] Plus précisément, les requérantes plaident que le lien entre elles et lintimé
Routhier se fait via I'intimé Luc Cantin qui, lui, a été exclu du statut de représentant par
le juge. M. Cantin aurait déclaré, lors d’'un interrogatoire, ne pas avoir fait I'objet des
fausses représentations telles qu’alléguées a sa requéte. Ajoutant a cela la conclusion
du premier juge que l'intimé Cantin est un « pantin a la solde du cabinet d’avocats »

15 [2014] 2 R.C.S. 725.
6 |d., paragr. [43).




500-09-026388-165, 500-09-026393-165, 500-09-026402-164,
500-09-026413-161, 500-09-026414-169 PAGE : 13

(paragr. [194]), elles concluent qu’il ne peut faire le lien entre elles et l'intimé Routhier
pour permetire a ce dernier de représenter de maniére adéquate tous les membres du
groupe. Elles plaident que sa situation n’est nullement représentative de celle des
autres membres du groupe, n’y étant ni identique, similaire ou connexe.

[38] Les requérantes se trompent.

[39] Maligre les failles dans le témoignage de M. Cantin, nous sommes d’avis que le
juge pouvait conclure que M. Routhier, en tant que représentant, a un intérét suffisant a
poursuivre chacune des requérantes.

[40] Dans larrét Marcotte, la Cour supréme a décidé que la loi permet une action
collective méme lorsque le représentant n'a pas de cause d’action contre chaque
défendeur ou un lien de droit avec chacun d’eux'’. L’exigence que le demandeur ait un
« intérét suffisant » dans I'action doit étre adaptée au contexte des actions collectives.
Dés lors que le représentant est en mesure d’assurer une représentation adéquate du
groupe et que le recours entrepris contre chaque défendeur souléve des questions de
droit ou de faits identiques, similaires ou connexes, il est loisible au juge d’autoriser
I'action collective.

[41] La lecture, notamment, des paragraphes [181] a [191] du jugement entrepris
indiquent que le juge a bien compris cet enseignement de la Cour supréme.

[42] Prenant appui sur le paragraphe 144'8 de la requéte réamendée des intimés, le
juge trouve des « échos dans la preuve » pour conclure a une cause défendable contre
chacune des requérantes (paragr. [113] a [118] (Ameublements Tanguy); paragr. [122]
a [124] (Meubles Léon); paragr. [125] a [126] (Brault & Martineau) et paragr. [163] et
[164] (Glentel)). Il le fait en analysant I'expérience de chacune des personnes
identifiées a titre de « membres désignés » par les intimés, et ce, a travers la preuve
documentaire et testimoniale qui lui est soumise. Certes, les personnes identifiées ont
été d’'abord choisies pour faire écho a ce que M. Cantin a expérimenté lors de son
achat. Le juge en est conscient et trouve, malgré tout, que 'expérience de M. Routhier
est similaire aux leurs au point de lui donner l'intérét suffisant pour repreésenter les
membres ayant fait affaire avec les requérantes.

[43] Les intimés ont concédé a l'audience que le paragraphe 144 seul aurait éte
insuffisant, vu son caractére général, pour fonder l'intérét du représentant Routhier.

7 |d., notamment au paragr. [32].

8« D'une part, le seul fait que les intimées déclarent notamment aux consommateurs, qu’en 'absence
d’une garantie supplémentaire, qu'ils doivent assumer le co(t des réparations pour les bris survenant
a l'expiration de la garantie du manufacturier, constitue non seulement une omission d'un fait
important, mais surtout une représentation trompeuse. » : E.A. (Corbeil), p. 167. Il est & noter que le
premier juge fait une erreur en référant a ce passage comme lallégué 149 (paragr. [113] du
Jugement dont appel), piutdt que 144,
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Toutefois, rappellent les intimés, les « échos dans la preuve », dégagés par le premier
juge, tissent un lien valable avec I'expérience de Routhier — et non uniquement avec
celle de Cantin — permettant a M. Routhier d'étre en mesure d'assurer une
représentation adéquate des membres du groupe face aux défenderesses, et ce,
malgré 'absence de lien direct avec chacune d’elles.

[44] Malgre tout, les requérantes tentent toutes de plaider que les représentations
faites chez chacune d’elles different de I'expérience de l'intimé Routhier. Or, l'article 575
C.p.c. ne requiert pas une expérience identique entre celle vécue par le représentant et
celles vécues par les membres. Ce n’est pas non plus ce qu’exige l'arrét Marcotte.
L'important est que I'expérience du représentant permette d’identifier des questions de
droit ou de faits similaires ou connexes et que cette expérience lui permette aussi
d’'assurer une représentation adéquate du groupe. En I'espéce, les allégations se
rapportent toutes a la vente de garanties prolongées et aux représentations sur les
conséquences préjudiciables de ne pas en faire I'achat, ce qui forge un lien suffisant
entre la cause du représentant Routhier et celles des membres « putatifs » pour chaque
entreprise, et par extension, avec celles de tous les membres du groupe. C'est ce que
retient le juge et, rappelons-le, cette détermination mérite déférence en appel'®. Ce
raisonnement vaut pour les requérantes Meubles Léon, Brault & Martineau et Glentel.

[45] AQu’en est-il de la situation particuliere de la requérante Ameublements Tanguay,
pour qui le membre désigné est M. Cantin?

[46] Selon Ameublements Tanguay, le témoignage de M. Cantin — résultant en son
exclusion comme représentant — ne permet pas de le rattacher au groupe pour lequel
M. Routhier est maintenant nommé représentant. L'expérience de Cantin se démarque
de celle de I'intimé Routhier. Le recours de ce dernier contre Corbeil repose sur des
représentations verbales qui seraient fausses. M. Cantin témoigne a I'effet qu’il n’'a regu
aucune représentation verbale de la sorte de la part du représentant d’Ameublements
Tanguay.

[47] Plus précisément, le juge aurait commis une erreur manifeste et déterminante en
concluant, au paragraphe [116] du jugement, que le plan de protection PAT-1 contenait
une représentation établissant un lien factuel suffisant pour soutenir une cause d'action
contre Ameublements Tanguay. Ce document n’est pas de nature promotionnelle et
n’est remis au consommateur qu’apres I'achat de la garantie.

[48] Par conséquent, selon la requérante Ameublements Tanguy, I'action collective
ne peut plus tenir @ son égard puisqu'il y a absence de preuve de fausses
représentations.

9 Voir Vivendi Canada Inc. c. Dell'Aniello, [2014] 1 R.C.S. 3, paragr. [34] et [35] ou la Cour supréme fait
état de la déférence due en appel envers le juge autorisateur en raison de son pouvoir discrétionnaire
dans l'appréciation des criteres de l'article 575 C.p.c. (art. 1003 a.C.p.c. a I'’époque).
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[49] La Cour ne partage pas cet avis.
[50] Voici ce que le juge écrit sur ce point :

[114] Comme nous venons de le voir, M. Cantin n'a pas eu de telles
représentations de la part de la représentante de Tanguay. Toutefois, le dossier
contient un engagement produit par le représentant de Tanguay et le plan de
garantie prolongé.

[115] L'engagement E-3 (1) est une présentation donnée par les avocats de
Tanguay aux représentants de cette derniére au moment ou fut introduite, par
des amendements a la L.p.c., I'obligation de donner un avis concernant
I'existence d'une garantie légale. On doit comprendre de ce document que les
avocats forment les vendeurs a comprendre que la garantie du manufacturier et
la garantie prolongée représentent « la parole donnée » alors que la garantie
légale est I'objet de débats et source de litige parce qu'elle nécessite de prouver
que le bien vendu n'est pas de qualité. Ce n'est pas en soi une fausse
représentation et au surplus M. Cantin n’a jamais indiqué que c’est ce qu’on lui
avait dit pour le convaincre d’acheter la garantie prolongée.

[116] Quant a la garantie prolongée [piece PAT-1] la principale représentation
qui y est faite, c’'est que le plan de garantie prolongée protege contre le colt des
réparations élevées jusqu'a quatre ans aprés lP'expiration de la garantie du
manufacturier si le produit vendu subi un bris qui empéche son fonctionnement
durant cette période. Cette garantie s'applique a des laveuses, sécheuses,
réfrigérateurs et autres électroménagers.

[117] Bien que M. Cantin n’ait pas recgu cette représentation verbalement de la
représentante, son plan de garantie prolongée la contient.

[118] Le consommateur pourrait-il véritablement étre exposé a des colts de
réparation élevés dans une si courte période, sauf si le produit a un vice, auquel
cas la garantie légale devrait pouvoir offrir une certaine protection au
consommateur? Pour paraphraser la Cour d’appel dans Fortier : Il n'est pas
certain qu'il s'agisse d'une fausse représentation, mais il y a ici une cause
défendable qui s'applique tant a M. Cantin qu'a tous les clients qui ont acheté
cette garantie prolongée.

[61] Ces paragraphes, lus a la lumiére de I'ensemble du jugement, nous permet de
comprendre que le juge est d'avis que le fait de remettre le plan de garantie prolongée
a M. Cantin — plan contenant une possible représentation fausse — est une preuve
suffisante, au stade de l'autorisation, pour conclure que ce dernier a une cause
défendable contre Ameublements Tanguay, et ce, méme si M. Cantin n'a pas regu




500-09-026388-165, 500-09-026393-165, 500-09-026402-164,
500-09-026413-161, 500-09-026414-169 PAGE : 16

verbalement cette représentation, comme le dit le juge au paragraphe [117], et qu’il
affirme méme ne pas avoir pris connaissance du plan de garantie?.

[62] Pour le juge, la compréhension que M. Cantin avait de la garantie prolongée
suite a son contact avec la préposée d’Ameublements Tanguay est insuffisante en elle-
méme pour établir I'existence prima facie d’'une fausse représentation. La garantie
prolongeée achetée, elle, constitue toutefois une preuve suffisante a cet effet.

[53] Rappelons que le fardeau de démonstration imposé a lintimé au stade de
l'autorisation n’est pas lourd?'. Comme le juge I'écrit au paragraphe [118] de ses motifs,
la preuve au fond reste a faire.

[54] La requérante Ameublements Tanguay a donc tort de prétendre que I'exclusion
de lintime Cantin a titre de représentant veut dire que plus rien ne la rattache au
représentant Routhier. Cantin n'a pas été exclu du recours, il a seulement été jugé qu'il
n‘avait pas la compétence pour en étre le représentant.

[55] Rappelons que dans Centrale des syndicats du Québec c. Allen®?, cette Cour,
sous la plume du juge Chamberland, formule ainsi le test applicable, aux termes de
I'article 578 C.p.c., pour obtenir la permission d'appeler d’'un jugement autorisant une
action collective :

[59] Le juge accordera la permission de faire appel lorsque le jugement lui
paraitra comporter a sa face méme une erreur déterminante concernant
linterprétation des conditions d’exercice de l'action collective ou P'appréciation
des faits relatifs a ces conditions, ou encore, lorsqu’il s’agira d’'un cas flagrant

d’'incompétence de la Cour supérieure.

[56] En définitive, aucune des requérantes ne réussit a se décharger de ce fardeau
en I'espece.

POUR CES MOTIFS, LACOUR:
[57] REJETTE I'appel, avec frais de justice contre 'appelante;

[58] REJETTE la demande de permission d’appeler présentée par Gientel inc., avec
frais de justice;

[59] REJETTE la demande de permission d’appeler présentée par Meubles Léon
ftee, avec frais de justice;

20 |nterrogatoire de Luc Cantin, E.A. (Ameublements Tanguay), p. 252.

21 Voir Infineon, supra, note 5, suivi récemment sur ce point notamment dans Société québécoise de
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